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Saygýdeðer  meslektaþlarýmýz
Ocak 2006 tarihinden itibaren devam eden Genel Kurul sürecinin ardýndan yeniden birlikteyiz. Son derece

seviyeli ve katýlýmcý bir Genel Kurul süreci yaþadýk. Özellikle Merkez ve Marmara þubeleri gibi büyük þubeleri-
mizde, seçimlere katýlým, bir önceki döneme göre iki katýna yaklaþtý. Katýlým ve Odaya sahiplenme Mesleðimizin
geleceði adýna umut vericiydi. Bu demokratik yarýþýn ardýndan bizlere tevdi edilen görevi, tüm meslek camiamýz
adýna yürüteceðiz. Temel ortak paydamýz mesleðimiz olacaktýr.

Son aylarda meslek kamuoyumuzu meþgul eden ve somut bir karar olmamakla birlikte bir yerlere verileceði söy
lentisi ortalarda dolaþan ormancýlýðýmýzýn sembolü Tarihi TAÞ BÝNA ile ilgili olarak, Bakanlýðýn Söðütözündeki  yeni
binaya taþýnmasýyla endiþeler iyice artmýþtýr. Meslek kamuoyu haklý olarak hareketlenmeye baþlamýþtýr. 

Evvelce Sayýn Bakana ilettiðimiz bu konuyla ilgili olarak;
Odamýzýn 41.nci Olaðan Genel Kurul gündemine, 1940'lý yýllardan itibaren Ormancýlýk hizmetlerine aralýksýz

ev sahipliði yapmýþ tarihi TAÞ BÝNA'nýn görüþülmesi maddesi eklenmiþtir. Tüm meslek camiamýzýn temsil edildiði,
Genel Kurulda görüþmeler neticesi oluþan ortak irade; Tarihi TAÞ BÝNA'nýn Orman Ýdaresi ve Odanýn iþbirliðiyle
OORRMMAANNCCIILLIIKK  TTAARRÝÝHHÝÝ  MMÜÜZZEESSÝÝ  VVEE  OORRMMAANNCCIILLIIKK  SSÝÝMMUULLAASSYYOONN  MMEERRKKEEZZÝÝ olarak düzenlenmesi, bu iradenin
Orman Mühendisleri Odasý 41.nci Olaðan Genel Kurul Divan Baþkanlýðýnca, Cumhurbaþkaný, Baþbakan ve Çevre
ve Orman Bakanýna bildirilmesi, karar doðrultusunda seçilecek yönetimin yetkilendirilmesi þeklinde tecelli etmiþtir.
Divan Baþkanýnýn imzasýyla ortak irade ilgili makamlara bildirilmiþtir. Köklerimizin derinliðinin iþareti olan tarihi TAÞ
BÝNA ile ilgili karar hassasiyetle takip edilecektir. Ayrýca TAÞ BÝNA ile ilgili AR-GE komisyonumuzca bir rapor
hazýrlanmaktadýr.

SSaayyggýýddeeððeerr  MMeesslleekkttaaþþllaarrýýmmýýzz,,
Üzülerek ifade etmeliyiz ki Orman Kaçakçýlýðý ve bununla mücadele eden meslektaþlarýmýzýn uðradýðý saldýrýlar,

bazý bölgelerimizde halen güncelliðini koruyor.
Adapazarý Orman Bölge Müdürlüðüne baðlý Sapanca Orman Ýþletme Þefi Engin KÝBAR 06.04.2006 tarihinde,

makamýnda iki bacaðýndan vurulmuþ ve halen yoðun bakýmdadýr. Saldýrgan aranmaktadýr. Genç meslektaþýmýz, iki
yýldýr görev yaptýðý Sapanca Ýþletme Þefliðinde, 20'nin üzerinde kaçak orman emvali naklinde kullanýlan nakil vasý-
tasýný suçüstü yakalayarak adli mercilere sevk etmiþ, korumada gösterdiði baþarýdan dolayý Ýlçe Kaymakamýndan
takdir belgesi almýþ, ülkeye hizmet için gayret eden idealist, aslan gibi bir nefer. Oda Yönetimi olarak; yaralanan
kardeþimiz, Adapazarý Bölge Müdürlüðündeki meslektaþlarýmýz, Adapazarý Valisi ve ilgili kurumlar ziyaret edildi.
Konuyla ilgili basýn açýklamasý yapýldý. Devletin bütün kurumlarýyla gücünü meslektaþlarýmýzýn arkasýnda hissetti-
rerek, failinin adalet önüne çýkarýlmasý ve bu ülkeye hizmet etmek isteyen meslektaþlarýmýzýn þevklerinin kýrýlma-
masý vurgulandý.

Ýlgili ve yetkili kurumlarla yaptýðýmýz görüþmelerden edindiðimiz intiba: Sanki  "saldýrýya uðrayan iþletme þefi
hatalý, iþletme þefine makamýnda silahlý saldýrýda bulunanýn kusuru yok". Duygusal bakýyor olabiliriz, ancak; Bu
olaylarýn ilk olmamasýnýn, sonda olmayacaðýnýn altýndaki temel neden kanaatimizce bu yanlýþ bakýþ açýsýdýr. 

BBuu  yyaannllýýþþ  bbaakkýýþþýýnn  kkaayynnaaððýý;;
1) Dýþýmýzdaki ilgili ve yetkili kurumlarýn Orman teþkilatý ile ilgili bilgi eksikliðinden kaynaklanan menfi

düþünceleri,
2) Yine dýþýmýzdaki ilgili ve yetkili kurumlarýn suç ve suçluyla ilgili irade koyma yerine bu kolaycý bakýþla hadi-

seye yaklaþmalarý,
3) Bizim için en çok sorgulanmasý gereken konu ise, yýllardýr kendi teþkilatýmýzda yetkili makamlarýnda görev

yapanlarýn, müdürüne, þefine, memuruna görevinden dolayý yapýlan saldýrýlarýn tüm teþkilata ve Devletin
Þahsiyetine yapýldýðýný algýlayamamasý, ilgili ve yetkili kurumlar nezdinde sözde deðil, özde tüm aðýrlýðýný yeterince
ortaya koyamamasýdýr.

Bu teþkilat birikimleri olan, onurlu bir teþkilattýr. Bu teþkilatýn mensuplarý da onurlu insanlardýr ve onurlu bir
mücadele vermektedirler. Bizlerin þevkini kýrmaya, baþýmýzý öne eðdirmeye onurumuzla oynamaya kimsenin hakký
yoktur. Artýk herkes þapkasýný önüne alýp iyi düþünmek durumundadýr.

Bir önceki dönemdeki bakýþ açýmýz ve temel politikalarýmýz çerçevesinde gayretlerimiz sürecektir.
Saygýlarýmýzla.

YYöönneettiimm  KKuurruulluu

BAÞYAZI
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Adapazarý Sapanca Orman
Ýþletme Þefi görevini yaptýðý için,
hain bir saldýrýya uðramýþtýr.
Haberi alan Orman Mühendisleri
Odasý Genel Baþkaný Ali
Küçükaydýn ve Genel Merkez
Yönetim Kurulu üyeleri  olay yeri-
ne giderek Bölge Müdürlüðü, adli
ve idari makamlar nezdinde giri-
þimlerde bulunmuþlar ve akabinde
bir basýn açýklamasýnda bulunul-
muþtur.

DDeeððeerrllii BBaassýýnn  MMeennssuuppllaarrýý
Adapazarý orman Bölge Müdürlüðü, Sapanca Orman Ýþletme

Þefi Orman Mühendisi Engin KÝBAR, 05.04.2006 günü saat
11:00 sularýnda Ýþletme þefinin makam odasýna giren 24-25
yaþlarýnda bir þahýs tarafýndan silahlý saldýrýya uðramýþtýr.

Saldýrýda meslektaþýmýz orman mühendisi Engin KÝBAR iki
bacaðýndan dizkapaðý seviyesinde aðýr yaralanmasý neticesinde
Adapazarý Devlet hastanesine kaldýrýlmýþ, durumunu aðýr
olmasý nedeniyle Ýstanbul Kartal Koþu Yolu Kalp Damar
Cerrahisi Eðitim Araþtýrma Hastanesine sevk edilmiþtir. Acilen
ameliyata alýnan meslektaþýmýz halen yoðun bakým altýndadýr.

Orman Mühendisleri Odasý olarak, meslektaþýmýz orman
mühendisi Engin KÝBAR'ýn maruz kaldýðý bu menfur olaydan
dolayý çok müteessir olduk. Bu olayý nefretle kýnýyoruz.  Bu
elim olayýn iþletme þefinin makam odasýnda meydana gelme-
si ayný zamanda DEVLETE karþý yapýlmýþ bir saldýrýdýr. Bu
saldýrý Sapanca'da meslektaþlarýmýza yönelik ilk saldýrý
deðildir. Son on yýlda Sapanca'da meslektaþlarýmýza karþý 5
silahlý saldýrý, 6 darp, 8 tehdit ve hakaret, 3 baskýn ve
kurþunlama olayý yaþanmýþtýr.

Orman Mühendisi Engin KÝBAR yaklaþýk iki yýldýr iþletme
þefi olarak görev yaptýðý Sapanca Orman Ýþletme Þefliðinde
Orman Kaçakçýlarý ile amansýz bir mücadeleye girerek 20 nin
üzerinde kaçak nakil aracý yakalayýp adli makamlara sevk
etmiþtir. Bu yüzden devamlý bir çok tehdit ve tacize maruz
kalmasýna raðmen kendisine görev olarak verilen orman-
larýn korunmasýný ve kanunlarý uygulamayý cesaretle devam
ettirmiþ ve bundan dolayý Sapanca kaymakamlýðýnca
""OORRMMAANNLLAARRIINN  KKOORRUUNNMMAASSIINNDDAA  GGÖÖSSTTEERRDDÝÝÐÐÝÝ  ÜÜSSTTÜÜNN
GGAAYYRREETT""  Nedeniyle  ""TTAAKKDDÝÝRRNNAAMMEE""  ile ödüllendirilmiþtir.

Bu menfur saldýrýyý yapanlarýn bir an önce yakalanarak,
adalet önüne çýkarýlmasýný bekliyoruz.

Meslektaþýmýza acil þifalar, ailesine ve meslek camia-
mýza bir daha bu tür olaylara maruz kalmamalarý dileði ile
geçmiþ olsun diyoruz.     10.04.2006

Ali KÜÇÜKAYDIN
TMMOB Orman Mühendisleri Odasý
Genel Baþkaný

Sapanca Orman Ýþletme Þefi
Engin KÝBAR 

BASIN DUYURUSU
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TMMOB, Orman Mühendisleri Odasý 41. Olaðan
Kurulu, 1 Nisan 2006 Cumartesi günü, saat 10:00 da
Atatürk Bulvarý 149 no'daki TOBB  toplantý salonunda
Ali KÜÇÜKAYDIN’ýn açýlýþ konuþmasý ile baþladý. Divan
Baþkanlýðý için teklif edilen Yasin BOZKURT oy çokluðu
ile seçildi. 

Divan baþkanlýðýnca gündem okundu, gündem
deðiþikliði ve gündeme eklenmesi istenen hususlarda
önergeler alýndý, gündem deðiþikliðine iliþkin olarak alý-
nan 9 imzalý önergede; "Taþ Bina" (Bakanlýk binasý)
konusunun gündeme alýnmasý, Teklifleri ayrý ayrý Genel
Kurula okundu ve oylandý, oy birliðiyle kabul edildi. Daha
sonra söz alan konuk konuþmacýlar;

Prof.Dr.Vahit  KÝRÝÞÇÝ  (TBMM  Tarým-OOrman  Köyiþleri
Kom.Bþk.);  "Meslek Yetki Yasasýnda önemli bir aþama
kaydedildiðini, yasanýn TBMM gündemine alýndýðý,
Meslek Yasasýnýn sonuçlandýrmak için gayretlerinin
devam edeceðini" 

Ömer  KÖSE  (BBP  Gn.  Bþk.  Yrd.);  "Ormanlarýn
korunmasýnda problemlerin olduðunu, 2/B ile ilgili çalýþ-
malarýn sonuçlanamadýðýný ve Devletin genel yöneti-
minde problemler olduðunu"

Ahmet  DEMÝRCÝ  (Türk  Tarým-OOrman  Sen  Gn.Bþk.);
Sendika faaliyetlerinin kýsaca geçmiþinden bahsederek,
"çalýþanlar arasýnda" ücret dengesizliði olduðunu, çevre
tazminatýnýn çýkarýlmasý gerektiðini

Sezai  KAYA  (Tarým  OR-KKAM  Sen  Gn.Bþk.);  "Personel
ücretlerinin düþük olduðunu, tüm orman camiasý çalýþ-
malarýnýn yaþam standardýna kavuþturulmasý gerektiði-
ni," 

Günay  KAYA  (Toç-BBir  Sen  Gn.Bþk.);  "Taþ bina ile ilgili
düþüncelerini Çevre ve Orman Bakanlýðýna ve
Baþbakanlýða ilettiðini", 

Hüseyin  YURDAGÜL  (Türk  Tarým-OOrman  Sen  8  Nolu
Þb.Bþk.);  "Orman Mühendislerinin maaþlarýnýn çok
düþük olduðunu, mesleðin çok fazla zorluklarýnýn
olduðunu

Nevþat  ÖZER  (Eski  Milletvekili  -  Emekli  Müsteþar);
"2/B'nin 1980'li yýllardaki güvenlik kurulunun ve danýþma
meclisinin getirdiði bir kanun olduðunu, ancak daha
sonra amacýndan saptýrýldýðýný" 

Yunus  ENSARÝ  (Türkiye  Tabiatýný  Koruma  Derneði
Gn.Bþk.);  "Ormancýlýðýn tarihçesinden bahsederek, belli
yaþlardaki meslektaþlara plaket verilmesini" 

Osman  KAHVECÝ  (Orman  Genel  Müdürü);
"Trabzon'da emeklilere tahsis edilen mekanýn satýl-
madýðýný, Kýzýlay'a kan merkezi olarak verildiðini, afet
evleri adý altýnda orman talanýnýn olmayacaðýný"  ifade
etmiþlerdir.

Daha sonra 40. dönem Yönetim Kurulu  ve
Denetleme kurulu raporlarý okundu. Bu konuda söz alan
konuþmacýlardan sonra oylanan Yönetim Kurulu  ve
Denetleme kurulu raporlarý oy çokluðu ile ibra edildi. 

Bundan sonra gündem maddesi ile ilgili yapýlan
tenkit ve sorulara cevap vermek amacýyla Oda Genel
Baþkaný Ali KÜÇÜKAYDIN söz aldý; "Oda çalýþmalarý
konusunda Genel Kuruldan ciddi bir eleþtirinin alýn-
madýðýný, Ýktisadi Ýþletme konusunda þeffaf olunduðunu,
Odaya ait web sayfasýnda ve odanýn dergisinde her þeyin
þeffaf olarak açýklandýðýný, 2/B'nin çözümünü bazý

TMMOB ORMAN MÜHENDÝSLERÝ ODASI
41.OLAÐAN GENEL KURULU YAPILDI
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meslektaþlarýmýzýn istemediðini, taþ bina ile ilgili
konunun gündeme alýnmasýný oda yönetiminin istediðini,
taþ binanýn ormancýlýk müzesi olmasý gerektiðini bu
konuda daha önce Bakanlýkla görüþüldüðünü ve bir
rapor hazýrlýðý içerisinde olduklarýný, taþ bina ile ilgili
olarak henüz somut kararýn olmadýðýný, ancak kaygýlarýn
önemli olduðunu " söyledi.

6831 sayýlý Orman Kanunun 2 / B maddesi
konusundaki eleþtirileri cevaplamak üzere söz alan
Ýsmet ÞEN;  "Oda Genel Merkezinin 2/B ile ilgili yapmýþ
olduðu çalýþmalarda bulunduðunu, 2/B yasasý ile ilgili
olarak sivil toplum kuruluþlarý ile yapýlan toplantýlara
Oda Genel Merkezi  adýna katýldýðýný, ayný konuda söz
alan Orman Genel Müdür Yardýmcýsý Kemal KARA;
"Konuþmasýný Orman Genel Müdürlüðü adýna yaptýðýný,
2/B'nin çözümlenmesi ile ormanlarýn korunmasýnýn iç
içe olduðunu, 5018 sayýlý yasa ile döner sermayenin
yeniden düzenlendiðini, OGM olarak atýl vaziyetteki
yerlerin satýldýðýný, hatta þehir içindeki arazilerde teþ-
kilat binalarýnýn yenilendiðini, kent ormanlarý sayýsýnýn
artýrýlmasý gerektiðini, taþ binada ormancýlýðýn tanýtýmý
için neler yapýlabileceði ile ilgili fikirlerin geliþtirilmesi
gerektiðini, ormanlarýn korunmasýna ait yasal alt
yapýnýn hazýrlandýðýný, teþkilatýmýzýn bölünerek deðil,
birleþerek ayaða kaldýrýlmasý gerektiðini" söyledi.

TMMOB Orman Mühendisleri Odasý Ana
Yönetmeliði deðiþiklik komisyonu tarafýndan hazýr-
lanan ana yönetmelikteki deðiþikliklere iliþkin çalýþma
raporu komisyon üyesi Muhammet SAÇMA tarafýndan
genel kurula okundu, görüþüldü, oya sunuldu ve nite-
likli oy çokluðu ile ana yönetmelik deðiþiklik raporu
kabul edildi.

TMMOB Orman Mühendisleri Odasýna baðlý þube
sayýsýnýn arttýrýlmasý ve mevcut þube sýnýrlarýnýn
deðiþtirilmesine ait Oda Yönetim Kurulu tarafýndan ver-
ilen 7 imzalý önerge genel kurula okundu. Oda II.
Baþkaný Muhammet SAÇMA tarafýndan verilen öner-
genin gerekçesi Genel Kurula açýklandý, görüþüldü.
Önergede belirtildiði þekli ile deðiþikliðin yapýlmasý oya
sunuldu, nitelikli oy çokluðu ile kabul edildi.(Kabul:81,
Red:3, Katýlým:84)

Üyelik aidatlarýnýn (2004-2005)  döneminde
olduðu gibi, 2006-2007 yýllarýnda da aynen 3 YTL
olarak kalmasý  teklifi Genel Kurula sunuldu ve oy bir-
liði ile kabul edildi. 

Gündem maddesi ile ilgili olarak Genel Kurula Bütçe
Komisyonu üyesi Adnan GÜLLER tarafýndan TMMOB
Orman Mühendisleri Odasý 2006-2007 dönemi tahmi-
ni bütçesi Genel Kurula okundu, oya sunuldu, oy birliði
ile kabul edildi. 

TMMOB Orman Mühendisleri Odasý Turizm ve
Sosyal Tesisler Ýktisadi Ýþletmesinin; 2006 ve 2007 yýl-
lar için; kara taþýtý, bina, arsa, daire ve diðer taþýnýr
tanýþmaz mallarýn alýnmasý, ipotek edilmesi, bu alýmlar

için kredi kullanýlmasý, kiraya verilmesi, satýlmasý,
yönetim kurulu huzur haklarýnýn tespiti, istihdam
edilen personel ve sözleþmeli danýþman alýmý ve çýkarýl-
masý, bunlarýn ücret ve sosyal haklarýnýn tespiti, ihti-
yaca, yapýlan iþin niteliðine ve iþ hacmine göre düzen-
lenmesi hususlarýnda yeni Yönetim Kuruluna yetki ve-
rilmesi Genel Kurula okundu, oya sunuldu, oy birliði ile
kabul edildi.

"Bakanlýðýmýzýn  yeni  binasýna  taþýnmasý  dolayýsýyla
boþalan  TARÝHÝ  TAÞ  BÝNAMIZIN  ormancýlýk  müzesi,
ormancýlýk  kütüphanesi  ve  diðer  ormancýlýk  faaliyetleri
ile  ilgili  olarak  deðerlendirilmesi  hususunun  delalet-
lerinizle  genel  kurulun  tasvipine  sunularak  sonucun
sayýn  Çevre  ve  Orman  Bakanýmýza  bildirilmesini  arz  ve
talep  ederiz." þeklindeki  on imzalý önerge Genel Kurula
okundu, oylamaya sunuldu, oybirliði ile kabul edildi.

Dilek ve temenniler bölümünde;  "Bölücü terör
örgütü tarafýndan güneydoðu illerimizde gerçekleþtir-
ilen terör olaylarýnýn Genel Kurulumuzca kýnanmasý ve
ilgili illerimizin Valiliklerine durumun bildirilmesi"
hususundaki onüç imzalý önerge Genel Kurula okundu.
Bu konuya sonuç bildirgesinde yer verilmesi hususun-
da Yönetim Kuruluna yetki verilmesi Genel Kurulca oy
birliði ile kabul edildi.

Genel  Kurul  sonunda  yayýnlanan  sonuç  bildir-
gesinde  özetle;  Meslek örgütlerinin ülkenin içinde
bulunduðu ve herkesi ilgilendiren ulusal sorunlara
kayýtsýz kalmasý beklenemez.                                    

Bu baðlamda Orman Mühendisleri Odasý olarak
ulusal birlik ve beraberliði bozacak her türlü
davranýþlarýn önlenmesi, birlik ve beraberliðe yönelik her
türlü çalýþmalara destek olunacaðý, Orman Mühendisliði,
Orman Endüstri Mühendisliði ve Aðaç Ýþleri Endüstri
Mühendisliði Meslek Yasasýnýn TBMM'de görüþülerek
yasalaþmasý için azami gayretin gösterilmesi,

Çevre ve Orman Bakanlýðýna ait tarihi taþ binanýn
ormancýlýk tarihi ve ormanlarýn yararlarýnýn herkese
anlatýldýðý, tanýtýldýðý bir ormancýlýk müzesi-eðitim-
kültür merkezi haline dönüþtürülmesi, Halen 9 Orman
Fakültesinden mezun olmuþ 3000 civarýnda iþsiz genç
orman mühendisine her gün yenileri eklenmektedir.
Orman Mühendislerinin iþlendirilebilmesi için “Orman
Mühendisliði, Orman Endüstri Mühendisliði ve Aðaç
Ýþleri Endüstri Mühendisliði Kanununun” çýkarýl-
masýnýn yaný sýra ormanlarýn sürdürülebilirliðinin
saðlanmasý mevcut ormanlarýn korunmasý,
geniþletilmesi ve bakýmý için ihtiyaç duyulan Kamu
Kurumlarýndaki halen boþ olan kadrolarýn doldurulmasý
için öncelikle gerekli adýmlarýn atýlmasý,

Ormancýlýk özel sektörünün oluþturulmasý ve orman
mühendisi kalitesinin arttýrýlmasý, ihtisaslaþmanýn
saðlanmasý amacýyla Orman Mühendisleri Odasýnca veri-
len eðitim çalýþmalarýnýn geliþtirilmesi ve arttýrýlmasý,

Yönünde  kararlar  alýnmýþtýr.



2  Nisan  2006  tarihinde  yapýlan  seçimler  sonucunda  Yönetim  kurulu  asil  üyeliklerine; 

41.  Olaðann  Kurrul  Seçimmlerrinndenn  ssonnrra  Yönnetimm  Kurrulu  Assil  üyyelerri

Yönetim  Kurulu  Asýl

Ali KÜÇÜKAYDIN,

Muhammet SAÇMA,

Ümit YILIK,

Cengiz AKIN,

Salih BÜYÜKTEPE,

Yusuf KANDAZOÐLU,

Talat MEMÝÞ, 

Yönetim  Kurulu  Yedek;

Mithat Koç,

Aydýn Sert,

M.Sait Yorulmaz,

Erdoðan Özevren,

Faruk Bayraktaroðlu,

Fami Ezer, Cezmi Keleþ
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Denetleme  Kurulu  Asýl;

Kemal Kara,

H.Avni Çatal,

Ýsmet Aslan

Denetleme  Kurulu  Yedek;

Ramazan Dikyar,

Tamer Ertürk,

Adnan Güller, 

Onur  Kurulu  Asýl;

Tarhan Zýk,

Eþref Girgin,

Gürzap Yýlmaz,

Ýsmet Þen,

Hanifi Avcý

Onur  Kurulu  Yedek;

Muhammet Bayburtlu,

Ziyaeddin Akkoyunlu,

Ahmet Kaya,

Recep Sert,

Necmettin Çýngýl

seçilmiþlerdir.
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ORMAN  MÜHENDÝSLERÝ  ODASI
41  NCÝ  DÖNEM  OLAÐAN  GENEL  KURULU

DÝVAN  BAÞKANLIÐI

KONU: Ormancýlýk Tarihi Müzesi ve ANKARA
Ormancýlýk Simülasyon Merkezi 01 Nisan 2006

Sayýn Ahmet Necdet SEZER
T.C.  CUMHURBAÞKANI

Sayýn Recep Tayyip ERDOÐAN
T.C.  BAÞBAKANI

Sayýn Osman PEPE 
T.C.  ÇEVRE  VE  ORMAN  BAKANI

Orman Genel Müdürlüðü'nün mülkiyetinde bulunan "Atatürk Bulvarý No: 153 Bakanlýklar" adresindeki
Cumhuriyet dönemi mimarisi tarzýnda yapýlan ormancýlarýn tarihi TAÞ BÝNASI, Çevre ve Orman Bakanlýðýnýn Söðüt
özündeki yeni binasýna taþýnmasýyla boþalmýþtýr.

Bilindiði üzere, ormancýlýk ülkemizin en köklü devlet idareleri arasýndadýr. Bakanlýðýnýza baðlý Orman Genel
Müdürlüðü, 1839 yýlýnda devletin yapýlanmasýnda yerini almýþ olup, orman idaresi olarak kamuda 167 yýllýk bir
geçmiþe sahiptir. Ormancýlýk ise çok daha eski yýllara dayanmaktadýr.

Orman Mühendisleri Odasý 41. Olaðan Genel Kurulunda alýnan karar uyarýnca; Ormancýlarýn Taþ Bina olarak
adlandýrdýklarý tarihi binanýn, "ORMANCILIK  TARÝHÝ  MÜZESÝ  VE  ORMANCILIK  SÝMÜLASYON  MERKEZÎ" olarak
düzenlenmesi ve divan baþkanlýðýmýza da bu kararýn Çevre ve Orman Bakanlýðý makamýna iletilmesi görevi veril-
miþtir.

Emekli bir Milletvekili, Hukukçu ve Orman Yüksek Mühendisi olarak, divan baþkanlýðý gibi onurlu bir görevi
yürütürken; ülkemizi ve ormancýlýðýmýzý yakýndan ilgilendiren önemli bir kararýn alýnmasý ve zatý alinize duyur-
makla görevlendirilmem beni son derece duygulandýrmýþtýr. Alýnan 41. dönem Oda genel kurul kararý yazýmýz
ekindedir.

Sayýn Bakaným, sorumlu ve yetkili bir makam olarak zatý alinizden, alýnan genel kurul kararýnýn hayata geçi-
rilmesi için gerekli talimatlarý vereceðinizi ve böylece ülke ormancýlýðýnda olumlu bir iz býrakacaðýnýzý beklemek-
teyiz.

Saygýlarýmla. 
EKÝ: Bir Genel Kurul Kararý



ORMAN  MÜHENDÝSLERÝ  ODASININ  41.  GENEL  KURULUNDA;
ORMAN  GENEL  MÜDÜRLÜÐÜNÜN  MÜLKÝYETÝNDE  OLUP,

(Atatürk  Bulvarý  No:  153  Bakanlýklar/Ankara)  ADRESÝNDE  BULUNAN
TAÞ  BÝNA  ÝLE  ÝLGÝLÝ  ALINAN  GENEL  KURUL  KARARI

Orman Genel Müdürlüðünün mülkiyetinde bulunan (Atatürk bulvarý No: 153 Bakanlýklar/Ankara) ormancýlarýn
tarihi TAÞ BÝNASI, 1940 lý yýllardan itibaren ormancýlýk hizmetlerine aralýksýz ev sahipliði yapmýþtýr. Bina
Cumhuriyet Dönemi mimarisi tarzýnda inþa edilmiþ olup, halen Kültür ve Tabiat Varlýklarý Koruma Kurulunca
korunan binalar statüsünde bulunmaktadýr.

Bu süre içinde taþ binada; Orman Genel Müdürlüðünün yaný sýra, Orman Genel Müdürlüðünün baðlý olduðu
sýrasýyla Tarým, Orman, Tarým ve Orman, Tarým,Orman ve Köy Ýþleri, Orman ve en son olarak da Çevre ve Orman
Bakanlýklarý görevlerini yürüten sayýn Bakanlar oturmuþtur. Çevre ve Orman Bakanlýðý, Söðütözü mevkiinde ki
yeni binasýna taþýnmýþ ve ormancýlarýn taþ binasý boþalmýþtýr. Orman Mühendisleri Odasý, dokuz bini aþan üye-
siyle, TAÞ BÝNANIN bu yeni dönemde, ormancýlýk tarihine ve ormancýlýk kamu oyuna hizmet etmesini istemekte-
dir. Bu amaçla tarihi özelliði olan TAÞ BÝNANIN;

Orman Ýdaresi ve Oda'nýn iþbirliðiyle ORMANCILIK  TARÝHÝ  MÜZESÝ  VE  ORMANCILIK  SÝMÜLASYON  MERKEZÝ
olarak düzenlenmesini,

- Bu genel kurul iradesinin, Orman Mühendisleri Odasý 41. Genel Kurul Divan Baþkanlýðýnca
Cumhurbaþkanlýðýna.   Baþbakanlýða   ve   Çevre   ve   Orman   Bakanlýðýna bildirilmesini.

- Alýnan karar doðrultusunda iþlemlerin takibinin yeni seçilecek Orman Mühendisleri Odasý Yönetim Kurulunca
yerine getirilmesini,

Oybirliðiyle kararlaþtýrmýþtýr.   01 Nisan 2006
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Prof. Dr. Ýlhami Kiziroðlu*
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1.  Türkiye'nin  Kuþlar  Açýsýndan  Önemi  ve  Kuþ  Göçü
Yurdumuz, kuþlar için palearktiðin en önemli bölge-

sidir. Barýndýrdýðý zengin ve çeþitli biyotoplarý ile yerli,
transit göçer, yaz ve kýþ göçmeni türlere yaþama,
barýnma ve beslenme olanaðý sunar. Bu deðiþik ekosis-
temlerden sulak alan tanýmýna girenler, göçmen su

kuþlarý için yaþamsal öneme sahiptir. Yurdumuzdaki
sulak alanlarýn sayýsý, altmýþ sekizi A-sýnýfý olmak üzere,
iki yüzün üzerindedir. Buralarý kullanan 152
Nonpasseres ve 11 Ötücü kuþ (=Passeres) olmak
üzere toplam 163; yani yurdumuzda kesin olarak belir-
lenen 435 kuþ türünün % 37,5'i, yaþamlarýnýn önemli

KUÞ GRÝBÝ HASTALIÐI 
ÜÇ KITADA SON HIZLA YAYILIYOR

*Hacettepe Üniversitesi Çevre Eðitimi, Kuþ Araþtýrmalarý ve Halkalama Merkezi Müdürü

ÖZET
Kuþ gribi hastalýðý (=kuþ vebasý) virütik bir

hastalýk olup, daha çok yabani kuþ, evcil kanatlýlar,
kafes kuþlarý ve özellikle tavuk ve hindi gibi hayvanlarý
etkiler. Bu hayvanlarla doðrudan temas olursa, insan-
larda da enfeksiyon tehlikesi ve hatta ölüm vakalarý
söz konusu olur. 

Esas itibariyle Asya kýtasýnda çýkan bu hastalýk,
batýya doðru yayýlarak, onu Avrupa Birliði ülkesi
olmak üzere, 38 ülkede ve üç kýtada çok kýsa sürede
yayýlmýþ; Afrika kýtasýnda Nijerya'da görülmüþ ve
Amerika Birleþik Devletleri yetkililerinin verdiði bil-
giye göre, Amerika'ya da gelmesine ramak kalmýþtýr.
Görüldüðü gibi tüm dünyayý ilgilendiren bir salgýn
tehdidi ile karþý karþýya bulunulmaktadýr. Virüs
insana, virüsü taþýyan hayvanlarla doðrudan temas
söz konusu olunca geçmekte ve etkili olmaktadýr.
Hatta bu güne kadar dünyada hastalýðýn insanda
belirlendiði 194 vakanýn, 160'ý ölümle sonuçlan-
mýþtýr. 

Hastalýkla ilgili gerekli önlem ve teþhisin yapýla-
mamýþ veya bunun uzun sürmüþ olmasý nedeniyle,
2003 yýlýndan bu yana önce Tayland, Vietnam,
Kamboçya, Hong Kong, Endonezya, Irak, Nijerya,

(Rusya'daki durumla ilgili bilgi eksikliði var, virüs
büyük bir olasýlýkla Türkiye'ye oradan gelen yabani
kuþlar tarafýndan taþýnmýþtýr) ve ülkemizde, virüsün
enfekte ettiði insan ölümleri söz konusu olmuþtur.

Kuþ gribinin ülkemizde gündeme oturduðu 2005
Eylül ayýndan bu yana, konuyla ilgili kitap, çok sayý-
da makale ve haber yazýldý. Tüm bu çalýþmalarda,
kuþ gribi virüsünün son derece tehlikeli olduðu ve
yurt çapýnda önlemlerin yoðun bir biçimde alýnmasý
gerektiði üzerinde durulmaktaydý. Bu önlemler
içerisinde en etkili olarak uygulananý kanatlý itlafý
oldu. Bu süreçte yurdumuzda 2 milyondan fazla
çeþitli kanatlý itlaf edildi. Bu çalýþmalar sýrasýnda bile
özel giysisiz ve çýplak elli yöre insanýnýn kanatlýlarý
yakalayýp ilgililere verme çabasý ve hiç korkmadan
bunu yapmalarý, günlerce ekranlara yansýdý. Bu
arada ilgililerin kanatlýlarý yakalayan vatandaþlara
neden müdahale etmediklerini anlamak mümkün
olmadý. Kuþ  gribi  ile  mücadele,  vatandaþlarýn  bu
konuda  eðitilmesi  ile  mümkün  olacakken,  ilgililerin
buna  önem  vermedikleri  çeþitli  vesilelerle  görüldü.  

Bu araþtýrmada Türkiye'nin kuþlar açýsýndan
önemi; virüsün özellikleri ve kuþ gribi virüsü etkisini
azaltýcý önlemler üzerinde durulacaktýr.

HHaassttaallýýkk  yyaappýýccýý  vviirrüüss,,  öözzeelllliikkllee  hhaayyvvaann  ppiisslliiððii,,  ssaallyyaassýý  vveeyyaa  ttüüyyüü  iillee  tteemmaass  eeddiinnccee  ggeeççeerr

Resim 1. Sakarca kazý(=Anser albifrons) sürüsü Resim 2. Yeþilbaþ ördek (=Anas platrhynchos) ailesi
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bölümünü, suya baðýmlý olarak geçirir (1- 4) (Resim 1,
2, 3, 4, 5 ve 6).

Bu alanlar kuþlara baþta beslenme olmak üzere,
konaklama, kuluçkalama ve dinlenme olanaðý sunar.
Uluslar arasý önemdeki Manyas, Sultansazlýðý ve Homa
Dalyaný Ýzmir Kuþ Cennetleri, Göksu, Seyhan ve
Ceyhan, Büyük Menderes, Gediz, Kýzýlýrmak, Bafra ve
Meriç Deltalarý, Burdur, Akyatan, Iþýklý, Seyfe, Tuz,
Eðirdir, Uluabat, Eber, Akþehir ve Beyþehir Gölü ile
Ereðli Sazlýklarý su kuþlarýnýn milyonlarca bireyinin top-
landýðý önemli sulak alanlarýmýzdýr(1). 

Türkiye yaz, kýþ ve transit göçer kuþ türleri açýsýn-
dan büyük önem taþýr. Türkiye'den geçen göç rotalarý
aþaðýdaki gibidir: En önemlisi, Avrupa'nýn deðiþik
ülkelerinde yazý geçiren leylek ve yýrtýcý kuþ türleri
baþta olmak üzere, Ýstanbul Boðazý üzerinden geçil-
erek, Orta Anadolu'nun sulak alanlarýnda konaklayýp,
beslenme olanaðý bulduklarý batý göç rotasý; ikincisi

olan doðu rotasý ise Artvin-Borçka-Iðdýr -Van Gölü
üzerinden, kýsmen Suriye/Irak'a, kýsmen de yine Ýsken-
derun Körfezine devam eden, yýrtýcý kuþ göç rotasýdýr.
Üçüncü göç rotasý, kuzey komþularýmýz olan, Ukrayna,
Rusya, Romanya, Gürcistan'dan ve Sibirya ile Urallar
üzerinden yurdumuza akýn eden yabani kaz ve ördek-
lerinin(Resim 1-3), turna, kuðu (Resim 4) ve av
kuþlarýndan býldýrcýn sürülerinin Karadeniz coðrafik
bölgesine "Cephe Göçü" yaparak gelip, bilahare de
güney bölgelerimize geçtiði göç yoludur(1 ve 3). Bu üç
rotanýn birleþtiði yýðýlma bölgesi ise Ýskenderun /
Hatay'dýr. Kýþ göçmeni türler dýþýndakiler, Ýskenderun
Körfezi üzerinden Sina Yarýmadasýna ve oradan da Nil
Deltasýna giderek, kýþý Afrika'da geçirir. Ayný yön bu
sefer ilkbaharda izlenerek Ýskenderun Körfezi / Hatay
bölgesi üzerinden geçilerek kuzeye ve kuzey batýya
doðru seyreder. Yani içinde bulunduðumuz þu ilkbahar
günlerinde ayný rota izlenerek, kuþlarýn bir kýsmý
Avrupa'ya bir kýsmý da yurt bildikleri Anadolu'ya gelir ve
kuluçkaya yatarak yeni döller üretirler. Ýþte bu yüzden,
kuþ gribi nedeniyle baþta vatandaþlar olmak üzere, tüm
ilgili ve yetkililerin dikkatli olmasý gerekiyor. Yani özel-
likle önümüzdeki ilkbahar ve daha sonra hiç ara ver-
meden Sonbahar aylarýyla birlikte, kuðu, leylek, yýrtýcý
kuþ türleri, limikoller, kaz ve ördekler gibi yabani su
kanatlýlarý baþta olmak üzere, transit göçer veya yaz
göçmeni türler, Afrika'dan gelerek yurdumuzun önemli
sulak alanlarýný kullanacaklarýndan, özellikle adý geçen
sulak alan ve çevrelerinde önlemlerin alýnmasý gerekir. 

Afrika'dan gelen göçmen ve transit göçer konuk-
larýmýz, istemeden de olsa, yurdumuza, zaten doðal
olarak bulundurduklarý kuþ gribi virüsünü(A/H5N1) de
taþýr. Yabani su kuþlarý, kuþ gribi virüsünün doðal re-
zervuarlarýdýr. Yani söz konusu yabani kanatlýlarda bu
virüs, sürekli olarak mevcuttur. Türkiye kýþ, transit ve
yaz göçmenlerinin kýþladýðý, yaþadýðý ve beslendiði bir
coðrafyadýr. Bu bölgelerde býraktýklarý pislikleri ile besi-
ni paylaþtýklarý yerli kuþlarý da enfekte edebilirler.
Enfeksiyon çok yüksekse, bu yabani kanatlýlar bir þe-
kilde doðal olarak telef olur. Ýþte bu ölen yaban
kanatlýlarý ile kontrolsüz olarak arazide býrakýlan evcil

Resim 3. Boz kaz(=Anser anser) çifti.
Resim 4. Kuðu (=Cygnus cygnus)'yu da kuþ gribi virüsü enfek-
te etti ve ölümüne neden oldu.

Resim 5. Flamingo (=Phoenicopterus ruber)'lar da tehdit altýnda

Resim 6. Taneli deniz kýrlangýcý(=Sterna sandevicensis) sürüsü



kanatlýlarýn temasý ile hastalýk kýsa sürede tehdit edici
boyutta yayýlýr. Bu yýl sonbaharla birlikte, yurdumuza
kýþlamak için gelen yabani su kanatlýlarý, kuzey ve batý-
dan enfeksiyon kaynaðý virüsleri, yoðun olarak, yurdu-
muza taþýmýþlar ve daha sonra geleceklerle birlikte,
enfeksiyon odaðý oluþturmuþlardýr. Bu odaklarýn
geldikleri bölgelerde, aydýnlatýcý bilgi ve uyarý yapýl-
madýðý için, kuþ gribi ve ona baðlý ölüm olaylarý söz
konusu olmuþtur. Ayný mekanizma ilkbahar göçü için
de geçerlidir. Yabani kuþlarýn bu olaylarda hiç suçu yok-
tur. Onlarda var olan bir virüsün her an enfeksiyona yol
açma olasýlýðý varken, bu durumun ilgililerce vatan-
daþlara duyurulmamýþ olmasý ve vatandaþlarýn da hala
açýkta kanatlýyý beslemeyi bir ekonomik girdi unsuru
saymalarý, bu virüsün etkisinin insan ölümlerine kadar
dayanmasýna neden olmuþtur. Burada suçlu aramadan,
doðanýn ve tanrýnýn bize birer lutfu olan yabani
kuþlarýmýza karþý yok edici hisler beslememiz doðru
deðildir. Eðer zamanýnda vatandaþ uyarýlmýþ ve gerekli
önlemler alýnmýþ olsaydý, ne ölüm olurdu ne de enfek-
siyon tehlikesi bu denli yayýlýrdý. Bu konuda hepimizin
sýnýfta kaldýðýný rahatça söyleyebiliriz. Kanatlý komþu-
larýmýza düþmanca bakma eðilimi gösterenlerin, suçu
kendilerinde aramalarý gerekir. Lütfen kuþlara düþman-
ca yaklaþmayýn, onlarýn bu olayda doðal yapýlarý gereði
virüsü taþýmalarý dýþýnda bir rolü yoktur. Bu virüs
onlarda son iki yýldan beri bulunmayýp, milyonlarca yýl-
dan beri vardýr. Ancak insanoðlunun bitmek ve doymak
bilmeyen ben merkezciliðinin sonucu olarak, doðada
yol açýlan tahribat, doðal dengeyi bozmuþtur. Bozulan
doðal denge de görüldüðü gibi kolayca geri getir-
ilmemektedir. Ýnsanoðlunun doðayý kendi çýkarý doðrul-
tusunda deðiþtirmeyi sürdürmesi, onun baþýna daha
baþka felaketler de getirebilir…Bu olumsuzluklarda da
doðayý paylaþtýðý diðer canlýlarýn, ve bu arada kuþlarýn,
hiçbir suçu olmadýðýný bilmemiz gerekir.

2.  Kuþ  Gribi Virüsünü  Tanýyalým  ve  Bu  Virüs  nere-
den  Geliyor?

Kuþlar yer kürede oluþtuklarý 200 milyon yýldan,
yani Jura döneminden beri, doðal olarak bu virüsü taþý-
maktadýr. Kuþ gribi ya da vebasý hastalýðý denince,
virüsle bulaþan bir hastalýk anlaþýlýyor. Bu hastalýk ve
etmeni virüs, yüz yýldýr bilinmekte olup, daha çok
kanatlýlarda rastlanýr ve tüm dünyada da yaygýndýr.
Daha çok göçmen kuþlarda ve özellikle de ördekgillerde
rastlanan A(Avian=Kuþ)  H5N1  adý  verilen  kuþ  gribi
virüsü, saldýrgan ve yayýlmayý çok seven bir Influenza
çeþidi olup, ilk defa Güney Afrika'daki kuþlardan 1967
yýlýnda izole edilmiþtir. Bu hastalýk daha çok kanatlýlarý,
yani kuþlarý etkiliyor ve genelde A-Virüsünün alt tipleri
olan H5 ve H7 adlý yüksek enfeksiyona yol açan virüs-
lerini içeriyor. Hem hayvan, hem de insanlar bu influen-
za virüslerine karþý duyarlýdýr. Ancak influenza virüs-
lerinin hepsi, insan ve hayvanlar için ayný ölçüde

hastalýk yapýcýdýr denemez. Ýnsanlar Influenza B-
Virüsleri veya Influenza A virüsünün alt tipleri olan
H1N1 ve H3N2, kanatlýlar ise Influenza A virüsünün alt
tipleri olan H5 ve H7 tarafýndan enfekte edilirler. Avian,
yani kuþ veya A-tipi grip virüsü yüzeyindeki
Hemaglutinin(HA) ve Nöraminidaz(NA) proteinlerinin
yapýsýna göre deðiþir. A-Tipi kuþ gribine yol açan virüs-
lerin, 16 farklý HA ve 9 farklý NA alt tipi vardýr. Ýnsan-
larda etkili olan, yani insan gribine yol açan A tipi virüs-
leri ise 3 adettir, bunlar H1N1, H1N2 ve H3N2 tipidir.
Bu virüs tipleri yalnýz insanlarý enfekte edebilir (Tablo 1
ve Þekil 1)(5, 6 ve 7). 

3.  Bu  virüs  Diðer  Hayvanlarý  ve  Ýnsaný  Enfekte
Edebilir  Mi?

Bu virüs memelileri, örneðin insan, at, domuz, yabani
ve evcil kediyi de enfekte edip öldürebilir. Nitekim enfek-
te olan 160 kiþi de bu yüzden ölmüþtür. En son da
Almanya'nýn Rügen Adasýnda, virüsün enfekte ettiði kuþu
yiyen bir kedi ölmüþtür. 

Kuþ gribi virüsünün insana geçiþ seyri(www.sempa-
tivet.net'ten) bakýlabilir.

4.  Ýnsan  Hem  Kuþ  Hem  De  Ýnsan  Gribi  Virüsü  Ýle
Enfekte  Olabilir  Mi?

Bu virüsün insaný da enfekte edebileceði gerçeði
1997 yýlýndan beri bilinmektedir. Kuþ gribi virüsünün
insanlarý enfekte etme riski düþük olmakla birlikte,
kesinlikle kuþ gribi virüsünün görüldüðü bölgelerdeki
insanlarýn, bu hayvanlarla temasý önlenmelidir.
Virüsün, genetik yapýsýný deðiþtirme tehdidi insanlýðý
korkutmaktadýr. H5N1 virüsünün insandan insana
geçiþi ile ilgili vaka sayýsý çok azdýr(Tablo 1). Eðer
mutasyonla bu durum gerçekleþirse, insanlýk büyük
tehdit altýna girebilir. Þimdiye kadarki bilinenler
çerçevesinde, kuþ gribinin insandan insana geçmesinin
mümkün olmayacaðý bilinmektedir. Çünkü her iki virüs
çeþidi de birbirinden farklý yapýya sahiptir. Ancak grip
virüslerinin genetik yapýlarýný kolayca deðiþtirme
yeteneðinde olabileceði gerçeðini gözden uzak tutma-
mak gerekir. Bu nedenle kuþ gribi virüsünün zamanla
insana geçme özelliði kazanma olasýlýðý vardýr(5 ve 6).
Kuþ gribi olayýnda en önemli tehlike, kuþ gribi
virüsünün insanda çoðalmasý ve orada deðiþip, insan-
dan insana geçmesidir. Böylece bu iki virüsün çapra-
zlanmasý da kuramsal olarak mümkündür. Burada esas
koþul, ayný kiþinin hem kuþ gribi, hem de insan gribi
virüsüyle ayný anda enfekte olmasýdýr. Bu þekilde
mutasyonla oluþabilecek yeni virüs, çok tehlikeli ola-
bilir. Zaten  kuþ  gribi  virüsü  bu  yeteneði  kazanýrsa,
sorun  tüm  dünyayý  ilgilendiren  ve  tehdit  eden  bir  boyut
kazanýr  ve  dünya genelinde bir epidemi; yani kuþ gribi
salgýný kaçýnýlmaz olur. Ancak bu güne kadar böyle bir
durum gerçekleþmemiþtir. Umarýz mutasyon olmadan,
kuþ gribi virüsü yayýlmasýný ve etkisini en kýsa zaman-
da kaybeder ve kontrol altýna alýnýr. 
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5.  Enfeksiyon  Nasýl  Gerçekleþir?
Kuþ gribi, genelde hayvanlarýn pisliði ile geçer.

Tavuk, hindi, kaz ve akraba yabani kanatlýlar virüs
tarafýndan kolayca enfekte olur. Kuþ gribi virüsünün
kuluçka süresi beþ gündür. Enfeksiyon, tükürük, burun
salgýsý ve daha çok kuþ dýþkýsý ile bulaþýr. Robert Koch
Enstitüsünün bildirdiðine göre, hastalýk, ancak enfekte
olmuþ kanatlýyla doðrudan temas edilmesi halinde
bulaþýr ve yayýlýr. Oysa, hastalýðýn yurdumuzda
görüldüðü dönemde gerek Manyas, gerekse Doðu
Beyazýt ve diðer bölgelerde, kanatlý itlafý için yakalama
çalýþmalarýna çocuklar dahil, birçok yetiþkin vatan-
daþýn, hiçbir önlem alýnmadan, katýlmasýna göz yumul-
masý son derece yanlýþ ve tehlikeli olmuþtur. Buna izin
veren yetkililerin kulaklarý çýnlýyordur her halde…

6.Hastalýðýn  Belirtileri  Nelerdir  ?
Dünya Saðlýk Örgütünün verdiði bilgiye göre, virüs

önce hafif bir hastalýðý tetikler; ancak birkaç hafta
içinde, öldürücü bir hastalýk yapýcýsýna dönüþebilir.
Hastalýk, enfeksiyonu izleyen ilk iki ile beþ günde,
aynen insan gribinde olduðu gibi, yüksek  ateþ,
öksürük,  baþ,  boyun  ve  kas  aðrýsý,  eklem  aðrýsý,  göz
enfeksiyonlarý,  zatürree  ve  solunum  yolu  hastalýklarý
þeklinde  kendini  gösterir.  Bu  aþamada  akciðer  yetme-
zliði  de  söz  konusu  olabilir.  Hastalarýn yaklaþýk yarýsýna
yakýn bir kýsmýnda ishal, kýrgýnlýk ve karýn aðrýlarý da
teþhis edilmiþtir. Bu belirtileri gösteren ve dýþarýdaki

kanatlýlarla herhangi bir
þekilde temasta bulunan-
larýn, mutlaka saðlýk kuru-
luþlarýna ve doktorlara
baþvurmalarý gerekir.
Asya'daki hastalarda ölüm
oraný yüksek olmasýna
karþýn, ülkemizde, ilk
çýkýþýndaki tedbirsizlikler bir
yana býrakýlýrsa, iyi kontrol;
zamanýnda müdahale ve
tedavi sayesinde, hastalar-
dan bazýlarýnýn kurtulduðu
bilinmektedir(Grafik 1).

Kuþ gribi virüsü bulaþan
kanatlý hayvanlar yüksek ateþ, soluma güçlüðü ve ishal
olur ve kýsa bir süre sonra ölürler. Kuþ gribi olan hay-
vanlarý hala beslemekte ýsrar edenler veya onlarý
evlerinde tutanlarda virüs, insana kolayca geçer. 

7  .Kuþ  Gribinin  Geçmiþi;  Türkiye  ve  Genelde
Yayýlma  Eðilimi

Kuþ gribi, 1997 yýlýnýn sonuna doðru Güney Doðu
Asya'da görülmüþ, daha sonra Temmuz ayýnda
Sibirya'da çok sayýda kanatlýnýn ölümüne neden olmuþ-
tur. Bu virüs özellikle Asya'dan baþladýðý yayýlýþ seyrini
hiçbir engelle karþýlaþmadan, Avrupa'nýn batý ülkeleri
olan Almanya ve Fransa'ya kadar sürdürmüþ ve her

geçen gün de yayýlýþýný geniþletmektedir. Türkiye'de
vakalara ilk kez geçen yýl eylül ayýnda Manyas Kuþ
Cennetinde rastlanmýþ, daha sonra Doðu Beyazýd ve
Kars'ta ve bilahare insanda belirlenen yirmi bir
(31.01.2006 tarihi itibari ile) vakadan, dördü ölümle
sonuçlanmýþtýr (Grafik 1). Enfeksiyona rastlanan bölge
sayýsý 70'i bulmuþ ve bu bölgelerde iki milyonun
üzerinde kanatlý itlaf edilmiþtir (Resim 7).

Avrupa'da kuþ
gribiyle ilgili ilk bilgiler,
Belçika gümrüðünden
gelmiþtir: Bu bilgiyle
birlikte, Avrupa Birliði
ülkelerinin çoðu,
kanatlýlarýn, yaban
kuþlarýnýn ve tüylerinin
Asya ülkeleri, Rusya ve
Kazakistan'dan ithal
edilmesini yasak-
lamýþtýr. Bu çerçevede,
Almanya'da kuþ gribine
karþý, 15 Eylül 2005
tarihinden bu yana,
Kuzey Ren Westfelya'da
evcil kanatlýlarýn serbest doðaya býrakýlmasý yasaklan-
mýþ ve insan gribine karþý 33 milyon avroluk aþý
depolanarak, herkes aþý olmaya çaðrýlmýþtýr. Tüm alý-
nan önlemler yeterli olmamýþ ve Rügen ve
Mecklenburg-Vorpommern'de toplam 140 kanatlýda
kuþ gribi virüsüne rastlanmýþ ve yine Rügen'de 28
Þubat 2006'da virüsün enfekte ettiði bir kedi ölü
bulunmuþtur (Tablo 1 ve 2). Dünya Saðlýk Örgütünün
yaptýðý bilgilendirme ve Avrupa Komisyonu 2006 yýlý
kuþ gribi raporunda þimdiye kadar tüm dünyada kuþ
gribinden ölen insan sayýsý 1997-2006 dönemi için
100 olarak belirlenmiþtir(Tablo 1). Görüldüðü gibi bu
virüs, bulaþtýðý insanlarýn ölümüne de neden olmak-
tadýr. 

Büyük bir olasýlýkla Rusya üzerinden ülkemize gelen
yabani kanatlý su kuþlarýnýn taþýmýþ olduðu kuþ gribi
virüsü ile ilgili olarak, Rusya kamuoyunda bu tehlike
yeterince irdelenmemiþtir. Rusya gerekli önlemleri
almýþ olsaydý, belki kuþ gribi yurdumuzda bu denli et-
kili olmayabilirdi. Bu sonuç, baþta Rusya olmak üzere,
diðer komþu kuzey ülkelerle, bu konuda gerekli temas
ve çalýþmalarýn bir program ve plan dahilinde
yürütülmesi için yakýn komþularýmýzla kuþ gribi izleme
koordinasyon kurulu oluþturmanýn gerekliliðinin öne-
mini ortaya koymaktadýr.

Yurdumuzda kuþ gribi izleme merkezi koordinasyon
kurulu yanýnda, kuþ gribi tehdidi olan sulak alanlara
yakýn bölgelerde yerel izleme kurullarýnýn, üniversite-
lerle iþbirliðine gidilerek oluþturulmasý þarttýr. Bunlara
ilaveten, gerekli bilimsel araþtýrmalarýn yürütülmesinin
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Resim 7. Kanatlý itlafý için tam
korunmalý eðitilmiþ görevlilere
ihtiyaç vardýr. Vatandaþlarýn bu iþe
karýþtýrýlmamasý için gerekli önlem-
ler alýnmalýdýr.

Grafik 1. Kuþ gribi virüsü
vakalarý ve ölümlerin

zamansal seyri (2006,
Avrupa Komisyonu

Raporundan)
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Yýl Subtipi Ülke Vaka Sayýsý Ölüm Sayýsý Taþýyýcý Ýnsandan Ýnsana
Taþýma

1997 H5N1 Hong Kong 18 6 Tavuk Evet?
SAR Ördek

Kaz
1999 H9N2 Hong Kong 2 (artý 5 ana 0 Tavuk Belli deðil

SAR karada)
2002 H7N2 Virginia, 1 0 Tavuk Hayýr

USA
2003 H7N7 Hollanda 89 1 Tavuk Evet?

Belçika
Almanya

2003 H5N1 Hong Kong 2 1 Tavuk Hayýr
SAR

2003 H9N2 Hong Kong 1 0 Tavuk Hayýr
SAR

2003 H7N2 New York, USA 1 0 Bilinmiyor Hayýr
2003 H5N1 Vietnam 3 3 Kümes Hayvanlarý Hayýr
2004 H7N3 Kanada 2 0 Kümes Hayvanlarý Hayýr
2004 H5N1 Tailand 17 12 Kümes Hayvanlarý Hayýr

Vietnam 29 20 Kümes Hayvanlarý Hayýr
2005 H5N1 Kamboçya 4 4 Kümes Hayvanlarý Hayýr

Çin 8 5 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Endonezya 17 11 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Tailand 5 2 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Vietnam 61 19 Kümes Hayvanlarý Evet

2006 H5N1 Çin 4 3 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Endonezya 9 8 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Irak 1 1 Kümes Hayvanlarý Hayýr
Türkiye 12 4 Kümes Hayvanlarý Hayýr

Vaka Sayýsý Ölüm Sayýsý
Ülke 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
Kamboçya 0 0 4 0 0 0 4 0
Çin 0 0 8 4 0 0 5 3
Endonezya 0 0 17 9 0 0 11 8
Irak 0 0 0 1 0 0 0 1
Tayland 0 17 5 0 0 12 2 0
Türkiye 0 0 0 12 0 0 0 4
Vietnam 3 29 61 0 3 20 19 0
Toplam 3 46 95 26 3 32 41 16
Genel Toplam 170 92

Tablo  1.  Dünyada  1997-22006  döneminde  kuþ  gribi  virüsünden  enfekte  olan  insan  sayýsý  ve  ölüm  durumu
(Avrupa  Komisyonu  Raporundan,  2006;  europa.eu.int/comm)(21  Þubat  2006  tarihindeki  durum)

Tablo  2.  H5N1  kuþ  gribi  virüsü  ile  enfekte  olan  ve  ölen  insan  sayýsýnýn  yýllara  ve  ülkelere  göre  daðýlýmý(Avrupa
Komisyonu  Raporundan,  2006;  europa.eu.int/comm,i)(21  Þubat  2006  tarihindeki  durum)



vakit geçirilmeden saðlanmasý gerekir. Önümüzde
önemli bir tehdit olarak duran kuþ gribi olayý,
Türkiye'nin tüm komþularý ile iþbirliðine gidilerek ve
Dýþiþleri Bakanlýðýnýn öncülüðünde oluþturacaðý kriz
komisyonlarý tarafýndan aralýksýz olarak izlenmeli ve
gerekli önlemler alýnmalýdýr. Bu nedenle adý geçen böl-
gelerde kurulan kriz masalarýndaki ilgili yetkili ve bilim
adamlarý, nasýl bir yol izlenmesi gerektiðini ortaya koy-
malý ve önemli baþlýklar halinde, kitle iletiþim araçlarý
ile kamuoyunu bilgilendirilmelidirler. Türkiye genelinde
alýnacak önlemlerde, baþta politikacýlar olmak üzere,
her kesimden yetkiliye önemli görevler düþmektedir.
Gerek yerel yöneticiler, gerekse il ve ilçelerin mülki
amirleri uygun önlemlerin alýnýp alýnmadýðýný sýkýca
takip etmelidirler. Bu yüzden baþta Saðlýk, Tarým, Ýçiþ-
leri, Dýþiþleri ve Çevre-Orman Bakanlýðý ile Türk Silahlý
Kuvvetlerinin yetkili birimleri, ilgili bakanlýklarýn
eþgüdümü ile çalýþmalarýný daha da yoðunlaþtýrmalý,
hatta bazý kuþ birikme alanlarý ve çevresi bölgelerde
mutlaka karantina uygulanmalýdýr.

Yurdumuz üzerinden Avrupa ülkelerine yaz göçmeni
olarak geçecek kuþ türleri ile ilgili Avrupa Birliði bir kriz
komisyonu oluþturmuþ ve neler yapýlmasý gerektiðini
ciddi bir þekilde araþtýrmaktadýr. Örneðin yaz göçmen-
lerinin beklendiði Almanya'nýn baþta Kuzey Ren
Westfalya Eyaleti olmak üzere tüm Almanya'da kuþ
gribine karþý yetkililer kriz komisyonu oluþturmuþlar ve
denetimler yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Özellikle göçmen
kuþlara vize uygulama þansý olamayacaðýna göre, tavuk
çiftliði sahiplerinin çok uyanýk olmasý gerekmektedir.
Doðal olarak bu bilgi ve uyarý hiç kimseye felaket tel-
lallýðý izlenimi vermesin. Bizlerin görevi yetkilileri
uyarmak ve önlem alýnýp alýnmadýðýný hatýrlatmaktýr.
Yoksa hiç kimseyi heyecanlandýrmak gibi bir niyetimiz
olamaz. Ancak kuþ gribi virüsünün hem saldýrgan hem
de turistik gezi yapmayý çok seven bir virüs olduðunu
unutmamak gerekir.

8.  Kanatlý  Hayvan  Çiftlikleri  Ne  Yapmalý?  
Bilindiði gibi kümes hayvanlarý, örneðin tavuklar,

biraz yorgun ve garip bakarsa, yetiþtiriciler hemen
paniðe kapýlýr. Hastalýktan korkulur. En korkunç olaný
da kuþ vebasý denen, kuþ gribi hastalýðýdýr. Bu hastalýk,
sadece kanatlýlarda görülür. Kuþlar virüsü pislikleri ile
dýþarýya býrakýr. Enfekte olan toprak tozunun solun-
masý ve temizlik kurallarýna uyulmamasý ile bulaþan
virüs, hasta hayvanla doðrudan temasla geçer. Ýþte  bu
noktada  insan  gribi  olunmamasý  için,  aþýlanmýþ  olmak
önem  kazanýr.  Eðer aþý olunmamýþ ve her iki virüsle
enfekte olunmuþsa, bu durumda salgýnýn kýsa sürede
yaygýnlaþmasý ve ölümlere yol açmasý tehlikesi büyük-
tür. Burada en çok dikkati çeken husus, kuþ gribi
virüsünün kuþ pislik, salya ve tüyleri ile temas edene
geçme riskinin büyük oluþudur. Yaban kanatlýlarýnýn
hapsedilmesi veya bir bölgede kýskývrak ikamete zor-

lanmasý söz konusu olamayacaðý için, Türkiye'de baþta
Göller Bölgesi, Tuz ve Van Gölü, Sultansazlýðý ve diðer
önemli sulak alanlar olmak üzere yaban kanatlýlarýnýn,
kýþlak veya üreme alaný olarak kullandýðý sulak alan-
larýn, mutlaka sýkýca izlenmesi ve gerekiyorsa karanti-
na altýna alýnmasý þarttrý. Bu bölgelerde vakit geçir-
ilmeden kümes hayvanlarýnýn kesinlikle çiftlik dýþýna
çýkmasý önlenmelidir. Bir baþka önlem olarak insanlarýn
yaþamlarý tehdit altýnda olmasý nedeniyle, o bölgelerde
av yasaðýnýn, derhal uygulanmasý gerekir. Kanatlýlarýn,
kitle halinde itlaf edilmesi, bir zaman sonra insanlarý
korumaya yeterli olmayabilir. Bu nedenle, kuþ gribi
virüsüne karþý en etkili önlem, yerli kümes hayvanlarýný
dýþarýya çýkarmamak ve
onlarýn yabani
kanatlýlar ile temas
etmelerini engellemek-
tir. Yabani kanatlýlarýn
pisliði kýsa sürede kuþ
gribi virüsünün yayýl-
masýna yol açar. Ýþte bu
aþamada bölge
insanýnýn da yaþamý
tehdit altýna girebilir.
Kuþ pisliðinin gübre
olarak kullanýlmasý
ivedilikle yasaklan-
malýdýr (Resim 8).

9.  Kuþ  Gribine  Karþý  Alýnacak  Önlemler,
Þu  anda  yurdumuzun  büyük  bölümünde  kuþ  gribi

vakalarý  kaydedilmiþtir.  Kuþ  gribi  virüsünü  kontrol
etmek  için  iki  milyona  yakýn  kanatlý  kümes  hayvaný  itlaf
edilmiþ;  ancak  virüsün  enfekte  ettiði  21  kiþiden  dördü
ölmüþtür.  Bu  sayýnýn  artmasý  hepimizi  yaralayacaktýr.
Bu  nedenle  özellikle  su  kuþlarýnýn  dinlenme,  beslenme
ve  yaþama  alaný  olarak  seçtikleri  iki  yüzün  üzerindeki
sulak  alanýmýzda  gerekli  önlemlerin  mutlaka  alýnmýþ
olduðunu  düþünüyoruz.  Yabani su kuþlarýna geçici ve
kalýcý konaklama olanaðý veren sulak alanlarýmýzda,
gerekli karantina önlemleri alýnmazsa, enfekte olan
insan sayýsý artacak ve baþka ölümler de görülebilecek-
tir. Bu nedenle kuþ virüsü tehlikesi olan sulak alan-
larýmýza yakýn bölgelerde yaþayan insanlarýmýzýn aydýn-
latýlmasý ve hasta hayvanlarla temasýnýn önüne
geçilmesi gerekmektedir Bu hususta kitle iletiþim
organlarý ve özellikle televizyonlarda programlarýn
yapýlarak, insanlarýmýzýn eðitilmesi saðlanmalýdýr.
Hasta hayvanlarla temas edilmemeli ve gerekli önlem-
ler alýndýktan sonra, gömülerek üstü kireçle örtülme-
lidir. Gerçi mevsim itibarý ile insan gribine karþý aþýlan-
ma artýk yarar saðlamayabilir; ancak her yýl bir önceki
aþý suþlarý ile eylül ayý itibarý ile aþýlama büyük yarar
saðlar. Çünkü, kuþ gribinde, insan grip salgýný da önem
kazanýyor. Almanya'da son grip salgýnýnda aþýlanmayan

14

Resim 8. Kanatlý çiftliklerine önem-
li görevler düþüyor. Hayvanlarýn
hijyen koþullarýna dikkat edilerek
beslenmesi ve üretilmesi gerekiyor
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yirmi bin kiþinin öldüðü Robert Koch Enstitüsü tarafýn-
dan bildirilmektedir. Ýnsan gribi virüsüne karþý koruyu-
cu olarak yapýlacak aþýlama, % 70-90 oranýnda koruma
saðlar. Aþý olup ta grip olanlarda ise grip oldukça
zararsýz seyreder. Bu nedenle insan gribi virüsüne karþý
aþýlanmanýn önemi büyüktür. Ne yazýk ki H5N1
virüsüne karþý, bu güne kadar bir aþý geliþtirile-
memiþtir. Ancak aþý bulunmasý için, yoðun çalýþmalar
sürdürülmektedir. Umarýz kýsa zamanda bir aþý geliþti-
rilir ve üretilir. Aþýnýn yerine geçecek antiviral ilaçlar da
uzun süre koruma olanaðý vermez. Koruyucu olarak
virüs bulaþmýþ insanlarda bu ilaçlar kullanýlabilir.
Antiviral ilaçlar da mutlaka doktor tavsiyesi ve deneti-
minde alýnmalýdýr. Çünkü bu ilaçlarýn da yan etkileri ola-
bilir. Ayrýca bu ilaçlarý stoklamak doðru deðildir. Tüm
bunlara raðmen,  paniðe gerek yok; ama halkýn bil-
gilendirilmesi ve aþý olmaya özendirilmesi gerekir.
Çünkü aþýlanmayýp insan gribine yakalananlarýn,
ilaveten artýþ gösteren kuþ gribi virüsü ile de enfekte
olma rizikosu vardýr. Bu durum da kýsa sürede salgýna
neden olabilir. Özellikle yaþlý, hasta ve çocuklarýn kýþ
öncesi aþýlanmasý þarttýr. Bunlardan baþka,

• Kuþ gribi vakalarýnýn olduðu bölgelere seyahatten
vazgeçilmelidir;

• Kuþ gribi vakalarý görülen ülkelerden, hava ve
kara yoluyla gelenlerin, mutlaka karantina önlem-
lerinden geçirilmesi þarttýr. Bu ülkelerden gelenlerin
elini kolunu sallayarak ülkemize giriþ yapmasý doðru
deðildir. Özellikle Ýstanbul Atatürk Havaalanlarýnda,
kriz bölgelerinden gelenler için, mutlaka karantina
önlemi alýnmalýdýr. 

• Canlý ve ölü kanatlýlarla temas edilmemelidir;
• Kuþ ve kanatlý dükkanlarýna gitmekten kaçýnýl-

malýdýr;
• Kanatlý ürünlerinin(tüy dahil) söz konusu kriz

görülen ülkelerden getirilmesi yasaklanmalýdýr;
• Yine bu ülkelerden kafes kuþu getirmek ve besle-

mekten vazgeçilmelidir;
• Yabani kanatlýlarýn bulunma olasýlýðý olan, sulak

bölgelere kesinlikle gidilmemelidir;
• Yabani kanatlýlar kesinlikle avlanmamalýdýr.
• Kanatlý çiftlikleri, eðer þu anda bir vaka

olmamýþsa, üç, hatta dört ay hayvanlarýný kesinlikle
dýþarýya çýkarmamalýdýr;

• Türkiye'nin önemli sulak alanlarý, delta ve nehir
kenarlarýnda karantina önlemleri derhal hayata geçi-
rilmelidir. 

10.  Kuþ  Gribi  Ýle  Ýlgili  En  Çok  Sorulan  ve  Ýlgi  çeken
Konu  ve  Sorular  

• Kuþ gribine karþý maske takmam ve yeterince
maske tedarik etmem gerekiyor mu?

1. Uygun giysi ve maske temini þarttýr. Ýtlaf için
kanatlýlarýn yakalanmasýnda vatandaþlara yasak uygu-
lanmalý; hele çýplak elle kanatlýlarý yakalayanlar engel-

lenmelidir. Özellikle virüsün görüldüðü bölgelerdeki
sulak alanlara komþu bölgelerde yaþayanlara yeterli
miktarda maske saðlanmalý ve maske takmalarý zorun-
lu hale getirilmelidir. Bunlarýn temininde baþta Saðlýk
Bakanlýðý ve Tarým Bakanlýðý olmak üzere, ilgili ve yet-
kili kuruluþlar vatandaþlara yardýmcý olmalýdýr. Böylece
salgýn tehdidine maruz kalan vatandaþlarýn zarar
görmesi de önlenmiþ olacaktýr. El temizliðinin önemi
var mý?

2. Hem de çok önemi var. Virüslü bir elle tokalaþ-
makla bile enfeksiyon tehlikesi vardýr. Bu nedenle
ellerin sýk sýk yýkanmasý ve mümkünse dezenfektan
maddeleri ile de ellerin yýkanmasý gerekir. Bu nedenle
tokalaþmak ve öpüþmek ten mümkün mertebe kaçýnýl-
malýdýr. 

• Tamiflu adlý ilaç kuþ gribine karþý nasýl bir etki
yapar?

1. Tamiflu,alýnýnca kuþ gribi virüsüne karþý direnç
kazanýlabilir. Ayný zamanda grip virüsünün genetik
yapýsýný deðiþtirmeyi engelleyerek, yeni bir virüs oluþ-
masýna mani olabilir.

•  Kuþ gribi insandan insana geçebilir mi?
1. Bu duruma özgü(Tablo 1)çok az örnek bilinmek-

tedir. Ancak bunun insandan insana olduðuna dair
emin bir durum tespit edilememiþ, sadece bir saný
vardýr.

• Kuþ gribi, Çin'den baþlayarak batýya, Fransa'ya
kadar yayýlmýþtýr. Buna neden engel olunamamýþtýr?

1. Çünkü çeþitli kýtalarý kat ederek göçen göçmen
kuþlar, bu virüsü doðal olarak taþýmakta ve bir enfek-
siyon zinciri ile yaymaktadýr. Bu nedenle yapýlacak en
önemli iþ, enfekte olan tüm hayvanlarý izole etmek ve
çevrelerindekileri aþýlamaktýr; ancak þu anda bunun
yapýlmasý mümkün görülmüyor; çünkü yeterli miktarda
aþý yoktur.

• Evlerinde kanatlý besleyenler ne yapmalýdýr?
1. Kanatlý besleyenler, kanatlý hayvanlarýný, mut-

laka kapalý ortamlarda tutmalý ve      onlarýn serbest
dolaþan yabanýl kuþlarla temas etmeleri önlenmelidir.
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Bursa Orman Bölge Müdürlüðü'nde 18-19-20 Ocak
2006 tarihinde düzenlenen seminerde ülke genelindeki
Calosoma sycophanta'nýn kitle üretim durumu deðer-
lendirildi. Adana Orman Bölge Müdürlüðü'nde 21-22-23
Aralýk 2004 tarihlerinde yapýlan seminerde 2003 yýlý
itibariyle Kahramanmaraþ, Osmaniye, Balýkesir ve
Büyükada'da üretimi yapýlan laboratuarlara ilaveten
Mersin, Ýstanbul, Antalya, Adana ve Ýzmir Orman Bölge
Müdürlüklerinde kitle üretim laboratuarlarýnýn kurulmasý
kararlaþtýrýlmýþtý. Tablo 1'de 2005 yýlýndaki üretim mik-
tarlarý ayrý ayrý sýralanmýþtýr.

Bölge  Müdürlüðü Laboratuarýn Üretim  Miktarý
Kurulduðu  Yer (Adet)

Mersin Merkez 5 850
Ýzmir Merkez 5 632
Kahramanmaraþ Merkez 5 334
Isparta Merkez-Sav 5 088
Ýstanbul Fatih Ormaný 7 020
Balýkesir Merkez 2 000
Balýkesir Burhaniye 3 100
Antalya Merkez 2 000
Adana Ceyhan 11 200
Adana Yarpuz 7 210
Adana Kozan 1 600
Adana Karaisalý 1 000
Toplam 57  034

Kitle üretim miktarýnda hedef 2006 yýlý için 100 000
olarak kararlaþtýrýlan seminerde mevcut laboratuarlara
ilaveten yeni kurulan ancak 2005 yýlýnda çeþitli sebep-
lerle üretim gerçekleþtirilemeyen 4 adet laboratuarýnda
faaliyet göstermesi planlanmýþtýr.

Erginleri araziden toplanarak laboratuarda üretimi
saðlanan ve pupa salýmý yapýlan bu faydalý tür zararlý tür
üzerinde baský kurmaktadýr. Faydalý tür aþýrý ürediðinde
ise besin mücadelesi dolayýsýyla birbirlerini yemek
suretiyle normal populasyon seviyesine düþmektedir.

Aðaçlara iyi týrmanma ve koþma yeteneðine sahip bu
böceðin erginleri ve larvalarý çam keseböceðinin larva ve
pupalarýný yiyerek beslenmektedir. Kýþlýklarýndan çýkan C.
sycophanta erginleri yumurta býrakmalarý için bol mik-
tarda týrtýlla yaklaþýk 1-2 hafta beslenmeye ihtiyaç duy-

maktadýrlar. Bu süre esnasýnda iyi beslenen ve çiftleþen
erginlerin diþileri nemli topraða yumurtalarýný býrakmak-
tadýrlar. 

Calosoma sycophanta ergininin çam keseböceði 
larvalarý ile beslenmesi

C. sycophanta erginleri, çam keseböceðinin 4. ve 5.
larva dönemlerinde topraktan çýkmakta ve mart ve nisan
aylarýnda 30-40 gün aktif durumda beslenebilmekte-
dirler. Besin verilmeyen Calosoma erginleri yaklaþýk 2 ay
açlýða dayanabilmektedirler. Predatör bu böcek türü
konukçusu çam keseböceðinin biyolojisine uyum saðla-
maktadýr. 

Calosoma larvalarý birbirlerini yediklerinden (kanni-
balizm) kitle üretiminde besleme kaplarýna her bir bölm-
eye teker teker yerleþtirilmektedirler. C. sycophanta
erginleri ortalama günde 10 adet çam keseböceði lar-
vasýný parçalamakta, bunlardan 7 tanesini de yemekte-
dirler. Erginler, ayrýca henüz kitinleþmemiþ çam kese-
böceði pupalarýný zar kýsmýný parçalayarak yemektedirler.

Sonuç olarak hýzlý üreme yeteneðinde olan ve geniþ
alanlarda zarar yapan çam keseböceðine karþý biyolojik
mücadelede kullanýlan faydalý tür C. sycophanta'nýn
erginleri 3-4 yýl yaþayabilmekte, laboratuvar þartlarýnda
rahatlýkla üretilebilmekte ve araziye salýnmaktadýr. Kitle
üretimi yapýlan bu faydalý böcek türünün geniþ alanlara
salýmý hedeflenmektedir.

ÜLKEMÝZDE ÇAM KESEBÖCEÐÝNÝN PREDATÖRÜ
Calosoma sycophanta L.’nýn

KÝTLE ÜRETÝMÝ ARTARAK DEVAM EDÝYOR

*KSÜ Orman Fakültesi Kahramanmaraþ
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Plantasyon  ormancýlýðý
ABD'nin güney eyaletlerinde (Texas, Mississipi,

Alabama, Georgia, South Carolina, North Carolina ve
Virginia) entansif plantasyon ormancýlýðý için bütün
þartlar vardýr. Ilýman bir iklime sahip bölgeye yýl boyun-
ca düzenli yaðýþ düþer. Entansif ormancýlýðýn yapýla-
bilmesi için sosyal ve politik destek vardýr. Bölge, ma-
kinalý toprak iþlemeye uygun düz ve verimli bir
coðrafyaya sahiptir. Bu nedenle plantasyonlara büyük
alanlar ayrýlabilmektedir. 

Güney eyaletlerinde 80 milyon hektarlýk orman
alanýnýn mülkiyet daðýlýmý aþaðýdaki gibidir: 

" %69 özel þahýslar veya küçük iþletmeler
" %20 büyük ormancýlýk sirketleri
" %11 kamu (koruma ormaný veya ulusal park) 
Amerikanýn güney eyaletleri son 40 yýl içinde odun

hammaddesi deposu iþlevini yüklenmiþlerdir. Bölgede
plantasyon ormancýlýðý yapýlan yaklaþýk 833.000 hek-
tar alan bölgedeki odun hammadesinin %78 sini
karþýlamaktadýrlar. Plantasyonlar; güvenli ve ekolojik
devamlýlýk arz eden, ekonomik olarak odun hammad-
desi saðlamaktadýrlar. Plantasyonlarda üretimin art-
týrýlmasý ile doðal ormanlar üzerindeki baský azalmakta
ve daha fazla doðal orman korumaya ayrýlabilmektedir.

Güney eyaletlerinin
yapacak odun hammad-
desi üretimi 1953 ve
1997 yýllarý arasýnda iki
katýna çýkmýþtýr. Bu böl-
genin ABD'deki odun
hammadesi üretine
katkýsý %58'e dünyada-
ki üretime katkýsý
%16'ya çýkmýþtýr. Güney
eyaletleri tek baþýna her
hangi bir ülkeden daha
fazla odun hammaddesi
üretmektedir. Yapýlan
tahminlere göre böl-
genin ABD'deki üretime
katkýsý 1995 ile 2040
arasýnda 1/3 kadar art-
masý beklenmektedir. 

Aðaç ýslahýnýn odun hammaddesi üretimine katkýsý
Bu büyük üretim artýþýnýn arkasýnda þüphesiz son

50 yýlda yapýlan bilimsel araþtýrmalarýn önemli bir
katkýsý olmuþtur. Plantasyonlar için ýslah edilmiþ

tohum üretmek üzere North Carolina State Üniversite-
si giriþimiyle 1955 yýlýnda bir araþtýrma kooparetifi
kurulmuþ. Özel þirketler ve kamu ormancýlýk kuru-
luþlarý bu kooperatife üye olmuþlar. Üyeler her yýl belli
bir aidat ödemekte, üniversite ise onlar adýna Pinus
taeda genetik ýslah proðramý yürütmektedir. Aðaç
ýslahýnýn dünyadaki önclerinden biri kabul edilen Bruce
Zobel'ýn liderliðinde kurulan bu araþtýrma koopreatifi
dünyadaki ilk örnekti. Bu yýl kooperatifin 50. yýlý kut-
lanmaktadýr. Kooperatif bu süre boyunca önemli
baþarýlara imza attmýþtýr. Bugün plantasyonlarda her
yýl dikilen yaklaþýk 1.2 milyar fidanýn tamamý genetik
olarak ýslah edilmiþ üstün fertlerden elde edilmektedir. 

Genetik kazanç.
Islah edilmiþ en iyi 30
aile ile kurulan planta-
syonlardan hacim için
elde edilen genetik
kazanç (%). Islah
edilmiþ tohum kullanýmý
ile birinci ýslah döngüsü
sonunda %18, ikinci ýslah döngüsü sonunda %30 dafa
fazla hacim artýmý saðlanmýþtýr. Bu hesaplamalar ýslah
edilmemiþ tohuma göre yapýlmaktadýr.

Aðaç ýslah programýnýn ilk döngüsü sonrasýnda
ýslah edilmiþ tohumun kullanýmý ile plantasyonlardan
25 yýllýk idare süresi sonunda %18 daha fazla artým
(hacim) saðlanmýþtýr. Ýkinci ýlsah döngüsü sonunda
ýslah edilmiþ tohumun kullanýmý ile kazanç %30'a çýk-
mýþtýr. En üstün üç ailenin tohumunun kullanýlmasý
halinde ýslah edilmemiþ tohuma göre %40, en üstün
klon ile %60 daha fazla hacim artýmý elde edilebilmek-
tedir. 

Ayný anne ve/veya baba aðacýn genlerini taþýyan
fidanlara "aile" denir. Eðer fidanlar rüzgarla döllenmiþ
bir aðaca ait ise o zaman yarým kardeþ aileden
sözedilebilir. Çünkü fidanlarýn yalnizca bir ebeveyni
aynýdýr. Diðer ebeveynin (polen kaynaðý) her bir fidan
için farklý olduðu kabul edilir. Ýki aðaç arasýnda kont-
rollü dölleme yapýlmýþsa o zaman tam kardeþ aileden
söz edilebilir.

Islah döngüsü, çaprazlama, arazide test etme ve
belirli bir yaþta üstün fertlerin seleksiyonundan oluþ-
maktadýr. Bir populasyonda yer alan aðaçlar arasýnda
çaprazlamalar yapýlmakta ve her aile için elde edilen
fidanlar diðerleri ile birlikte arazide denemelere dik-
ilmektedir. Denemelerin belirli yýlýnda (örneðin 8. yýl)

*North Carolina State Universitesi, Raleigh, ABD   fisik@ncsu.edu

Fikret Iþýk*

AMERÝKA BÝRLEÞÝK DEVLETLERÝNÝN
GÜNEY EYALETLERÝNDE ORMANCILIK VE AÐAÇ ISLAHI

ABD nin güney eyaletlerinde ýslah
edilmiþ tohumla kurulan

endüstriyel çam plantasyonlarý
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büyüme ve benzeri ölçümler yapýlmakta ve hýzlý
büyüyen fertler seçilmektedir. Bu fertler ile ýslah
edilmiþ tohum üretmek üzere tohum bahçeleri kurul-
maktadýr. Böylece ýslahýn bir döngüsü tamamlanmýþ
olmaktadýr. Bu döngü bir çok kez tekrarlanark ýslah
populasyonunda arzu edilen karakterleri (hýzlý büyüme
yada hastalýklara dayanýklýlýk gibi) kontrol eden gen-
lerin frekansýnýn artmasý saðlanmaktadýr. Aþaðýdaki
resimde bir ýslah döngüsünün ana aþamalarý göste-
rilmiþtir. 

Kontrollü çaprazlama. Islah populasyonunda yer
alan aðaçlar arasýndaki kontrollü çaprazlamalar.
Kontrollu döllemeyle elde edilen her fidanýn annesi ve
babasý bilinmektedir. 

Döl denemesi. Kont-
rollü döllemeyle elde
edilen fidanlar yinelemeli
arazi denemelerinde
karþýlýklý büyütülerek anne
ve babalarýnýn genetik
deðeri hesaplanmaktadýr.
Yukarýdaki döl den-
emesinde her aile sýra
parselleri þeklinde dik-
ilmiþ. Resmin saðýnda yer
alan aile (bayrak asýlmýþ
aðaçlar) solda yer alan
aileye göre büyüme
bakýmýndan belirgin bir
üstünlük göstermiþtir.

Ýkinci generasyon Pinus taeda tohum bahçesi. Döl
denemelerinde genetik olarak üstünlüðü belirlenen
fertler ile tohum bahçeleri kurulmaktadýr. Endüstriyel
plantasyonlarýn tohum ihtiyacý yalnýzca bu tohum
bahçelerinden veya köklenmiþ çeliklerle karþýlanmak-
tadýr.

Son 50 yýlda aðaç ýslahýnýn ormancýlýða katkýsý çok
önemli rakamlara ulaþmýþtýr. Yapýlan bazý hesapla-
malara göre ABD'de ýslah edilmiþ tohum kullanýmý ile
plantasyonlardan 212 milyon m3 daha fazla yapacak

ve kaðýtlýk odun üretilmiþtir. Günümüz deðerleri ile
bunun parasal karþýlýðý yaklaþýk 4.3 milyar ABD
dolarýdýr. 

Islah edilmiþ tohum ve yoðun silvikültürel iþlemler-
le (makinalý arazi hazýrlýðý, gübreleme) ile plantasyon-
larýn idare süresi 45-50 yýldan 25-30 yýla kadar
düþürülmüþtür. Bu süre, kaðýt üretimine yönelik çam
plantasyonlarýnda 10-15 yýla kadar inmiþ bulunmak-
tadýr.

Islah çalýþmalarýnýn diger onemli bir katkýsý büyük
zararlara sebep olan hastalýk ve zararlýlara karþý
mücadelede olmaktadýr. Pas mantarý (Cronartium spp.)
Pinus taeda aðaçlandýrmalarýnýn %29 kadarýna bulaþ-
makta ve yýllýk olarak 42 milyon dolar zarara neden
olmaktadýr. Islah çalýþmalarý ile son 40 yýlda pas man-
tar hastalýðýnýn azaltýlmasýnda önemli baþarýlar saðlan-
mýþtýr. Genetik olarak hastalýða dayanýklý ailelerin
bulunmasý ile plantasyonlarda hastalýða yakalanma
oraný %30 kadar azalmýþtýr. 

Islah edilmemiþ (solda) ve ýslah edilmiþ (saðda)
tohumla kurulan iki plantasyon. 

Genetik ýslah ile daha fazla artým saðlama yanýnda
kaliteli gövde oraný önemli oranda arttýrýlabilmektedir.
Islah edilmemiþ tohumla kurulan aðaçlandýrmalarda
birinci sýnýf gövde oraný %10-15 arasýnda deðiþe-
bilirken, ýslah edilmiþ tohum ile kurulan aðaçlandýr-
malarda bu oran %60'a kadar çýkabilmektedir.

North Carolina State Üniversitesi aðaç ýslah koope-
ratifi bugün üçüncü döngü ýslah çalýþmalarýný yürütmek-
tedir. Kooperatifin temel hedeflerinden biri klonlama ve
moleküler genetik çalýþmalar ile ýslah proðramlarýnýn
ekinliðini ve genetik kazancý daha da arttýrmaktýr. 

Daha fazla bilgi için http://www.srs.fs.fed.us/sus-
tain baþvurun.

Yazar Fikret Iþýk 1982 Ýstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi
mezunudur. Ayný üniversitede master yaptý. Antalya Elmalý Orman
Ýþletme Müdürlüðünde iki yýl aðaçlandýrma þefliði, Antalya Batý Akdeniz
Ormancýlýk Araþtýrma Müdürlüðünde 10 yýl araþtýrmacý olarak görev
yaptý. Akdeniz Üniversitesi Biyoloji bölümünde kantitatif genetik
konusunda doktorasýný tamamladý. NATO-B1 bursu ile 1999 yýlýnda
ABD North Carolina State Üniversitesine ziyaretçi bilim adamý olarak
gitti. Halen ayný üniversitede öðretim üyesi olarak çalýþmaktadýr. 
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1.  GÝRÝÞ
Avrupa Komisyonu, 1985 -1990 yýllarý arasýnda,

CORÝNE programýný tamamlamýþtýr. Bu süre zarfýnda,
Avrupa çevresinin durumu hakkýnda bir bilgi sistemi
(CORÝNE sistemi) oluþturularak bu sistemin terminolo-
jisini ve metodolojisini geliþtirmiþ ve bu sistem Avrupa
Birliði düzeyinde kabul edilmiþtir. 1991 yýlýnda, Dobris
Konferansý'nda, Avrupa Çevre Bakanlarý tarafýndan bu
programýn Avrupa Birliði Yardým Programý
çerçevesinde Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinde de uygu-
lanmasý istenmiþtir. Bu yardým programý desteði ile 13
Birlik ülkesinde CORÝNE veritabanlarý tamamlanmýþtýr.
Avrupa Konseyi tarafýndan Avrupa Çevre Ajansý
(EEA)'nýn ve Avrupa Çevre Bilgi ve Gözlem Aðý
(EIONET)'nýn kurulmasýný takiben, CORÝNE veritaban-
larýnýn (ve bunlarýn güncellenmesinin) sorumluluðu
Avrupa Çevre Ajansý'na verilmiþtir; bu sorumluluk,
halen bu Ajansýn üzerinde bulunmaktadýr (Seçkin,
2005; Büttner et al.,2002).

Avrupa Çevre Ajansý, politika belirleyen kurumlara
ve topluma tam zamanýnda, hedeflenen, ilgili ve güve-
nilir bilgilerin saðlanmasý yoluyla sürdürülebilir geliþ-
menin desteklenmesini ve Avrupa'nýn çevresinde etkili
ve ölçülebilir geliþmenin baþarýlmasýna yardým
edilmesini amaçlamaktadýr. Bu baðlamda Avrupa Çevre
Ajansý kalitatif ve kantitatif verilerle oluþturulan Avrupa
Çevre Politikasý ile ilgilenmekte ve bu politika ile ilgili
sorumluluklarýný yerine getirmektedir. Çevre politikasý
ile ilgili bu veriler tüm Avrupa kýtasýný kapsamakta ve
ülke verileri birbiri ile karþýlaþtýrýlabilmektedir.

CLC90 envanteri ve bu envanterin güncellenmiþ
deðerleri; uzaysal analizlerin geliþtirilmesi ve çevresel
deðerlerin bütünleþtirilmesi bakýmýndan esasý oluþtu-
ran anahtar referans veri setleridir. CORÝNE arazi
örtüsü, bugün, karar vericiler tarafýndan, deðiþik böl-
gelerde yapýlan uzaysal ve yersel analizler için bir
anahtar referans veri seti olarak tanýnmaktadýr.
Dolayýsýyla bütünleþmiþ çevresel deðerlendirmelerde
uzaysal analizlerin kullaným ihtiyacý her geçen gün artýþ
göstermektedir.

CORÝNE arazi örtüsü veritabanlarýnýn güncelleþti-
rilmesi ihtiyacýnýn ulusal düzeyde ve Avrupa Birliði
ölçeðinde bazý kullanýcýlar tarafýndan dile getirilmesi
üzerine, 2000 yýlý referans alýnarak, bu veritabanlarýnýn
güncelleþtirilmesi için hazýrlýk çalýþmalarýna 1999 yýlýn-
da baþlanmýþtýr. I&CLC2000 projesi; daha önceki
CORÝNE arazi örtüsü projelerinden öðrenilecek dersler,

kullanýcý ihtiyaçlarýnýn güncel bir listesi, uydu görüntü-
leri bakýmýndan uygun seçenekler ve toplanan büyük
miktardaki veriler için süreç ve yönetim istekleri gibi
bir dizi anahtar özelliklere dayanmaktadýr.

Güncelleþtirmenin amacý, CLC2000 veritabanýn
üretilmesi ve 1990'lý yýllarla 2000 yýlý arasýnda CORÝNE
arazi örtüsünde meydana gelen deðiþikliklerin tespit
edilmesidir. Bütün konularýn göz önünde bulundurul-
duðunu garanti altýna almak ve önceki envanter deðer-
leri ile uyumu en üst düzeye çýkarmak için, I&CLC2000
projesi, mevcut yerel uzmanlarla baðlantý kuracak ve
ilk CORÝNE arazi örtüsü envanter çalýþmasýnda kul-
lanýlan hem yardýmcý verilere (topoðrafik harita, arazi
örtüsüne iliþkin tematik harita, istatistiksel bilgiler ve
hava fotoðraflarý) hem de uydu verilerine ulaþacaktýr.

I&CLC2000 projesi, birbiriyle baðlantýlý iki ana
bileþenden oluþmaktadýr (Büttner et al., 2002):

• ÝMAJ2000: Uydu görüntülerinin elde edilmesi,
orto-rektifikasyonu ve Avrupa ve ulusal mozaiðin
üretilmesi ile ilgili tüm aktiviteleri kapsamaktadýr.

• CLC2000: Arazi örtüsü deðiþikliklerinin belirlen-
mesi ve bunlarýn yorumlanmasý ile ilgili tüm aktiviteleri
kapsamaktadýr.

2.  CORÝNE  SÝSTEMÝNÝN  TEMEL  ÝLKELERÝ
2.1.  Harita  Ölçeði  ve  En  Küçük  Harita  Alaný
(1) CORÝNE projesi için seçilen harita ölçeði

1:100.000'dir. Bu ölçeðin seçilmesinin birkaç nedeni
vardýr. Bu nedenler þunlardýr (CEC, 1995) :

• Avrupa Komisyonu, daha küçük ölçeklerde
(1:250.000, 1:500.000) elde edilen arazi örtüsü veri-
lerini kullanýþlýlýk bakýmýndan yeterli detayda
görmemektedir.

• Bir ülkede, daha büyük ölçekte, kent geliþim ve
çevre koruma projelerinin ön incelemeleri gibi özel
etütlerin yapýlmasýnda seçilen bu ölçeðin bir temel
olarak kullanýlmasý çok uygundur.

• Birlik ülkelerinde, böyle bir programýn uygulan-
masýnda, söz konusu ölçek, bütçe kýsýtlamalarý ve
zaman sýnýrlamalarý ile uyumludur.

• Bu haritalar düzenli olarak kolaylýkla güncelleþtir-
ilebilir.

• Çoðu Birlik ülkesinde, örneðin Belçika,
Danimarka, Almanya, Ýspanya, Fransa, Ýtalya,
Lüksemburg, Portekiz ve Hollanda'da CORÝNE pro-
jesinde baz olarak kullanýlan mevcut topoðrafik harita-
larýn normal ölçeði bu ölçektir.

Harita ölçeði 1:100.000 olarak seçilmiþtir. Ulusal

*Ý,Ü, Orman Fakültesi

Prof. Dr. Ö. Bülend SEÇKÝN*

ÝSTANBUL ÝLÝ ÇEVRE DÜZENÝ PLANI ÇALIÞMALARI
BAÐLAMINDA CORÝNE SÝSTEMÝ (2)
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ve Avrupa ürünleri için haritanýn hassasiyeti en az 100
m'dir. ÝMAJ2000'in kullanýmýyla, CORÝNE arazi örtüsü
veritabaný için geometrik referans olarak, en az 25 m'lik
hassasiyet saðlanmýþtýr(Büttner et al., 2002).

(2) CORÝNE projesinde haritalanacak en küçük birim
yüzey alaný 25 ha'dýr. Bu en küçük yüzey alanýnýn belir-
lenmesinde þu üç temel þart etkili olmuþtur(CEC,
1995):

• Arazi örtüsü projesinde
kullanýlan haritalarýn oku-
naklýlýðý ile harita üzerindeki
bilgilerden, birim yüzey alaný
kolaylýkla sayýsallaþtýrýlmalý-
dýr.

• Birim alan, projenin
tematik konularý ile ilgili ana
arazi özelliklerinin bir suretini
sunmalýdýr.

• Birim alanýn büyüklüðü,
projenin bütçe olanaklarý ile
gerekli arazi örtüsü bilgi-
lerinin toplanmasý ve proje
iþletme masraflarý arasýnda
bir denge saðlamalýdýr.

Bu þartlar çerçevesinde
1:100.000 ölçekli harita
üzerinde en küçük haritalama
alaný ya da envanter ünitesi
büyüklüðü 25 ha'dýr. Bu
ünitenin minimum geniþliði
100 m'dir. Sadece alan ele-
manlarý (poligonlar) taným-
lanmýþtýr. 25 hektardan daha
küçük alanlar, ilave tematik
katmanlar olarak, ulusal arazi
örtüsü veritabanýnda göster-
ilecektir; ancak bunlarýn
Avrupa veritabanýnda kabul
edilmiþ olmasý gerekmekte-
dir.

2.2.  Terminoloji
Herhangi bir arazi örtüsü-

nün kartografik envanterinde
þu dört öðe birbiri ile çok sýký
bir þekilde iliþkilidir:

• Ölçek
• Haritalanacak en küçük

birim yüzey alaný
• Kullanýlan temel bilginin

doðasý, bu durumda, yeryüzü
gözlem uydu verileri

• Terminolojinin yapýsý ve
hiyerarþik sýnýf sayýsý

Yukarýda listelenen ilk üç
öðe ve fizibilite etütlerinde

kullanýlan geçici terminoloji esas olmak üzere, arazi
örtüsü ekibi tarafýndan CORÝNE projesi için kesin termi-
noloji geliþtirilmiþtir. Bu terminoloji ve eklenen tanýmlar,
hem CORÝNE veritabanýnýn son kullanýcýlarýnýn, hem de
Üye ülkelerdeki deðiþik uzmanlarýn pek çok tartýþ-
malarýnýn konusu olmuþtur. 

CORÝNE arazi örtüsü terminolojisi hiyerarþiktir.

Tablo  1.  CORÝNE  Arazi  Örtüsü  Terminolojisi(Heymann  et  al.,  1994)

SEVÝYE 1 SEVÝYE 2 SEVÝYE 3
1. YAPAY YÜZEYLER 1.1. Kent dokusu 1.1.1. Sürekli kent dokusu

1.2. Sanayi, ticaret ve 1.1.2. Kesintili kent dokusu
ulaþým birimleri 1.2.1. Sanayi ya da ticari birimler

1.2.2. Karayolu ve demiryolu aðlarý ve baðlantý yerleri
1.3. Maden, çöp döküm ve 1.2.3. Liman alanlarý
inþaat alanlarý 1.2.4. Hava alanlarý

1.3.1. Maden çýkarma alanlarý
1.4. Tarýmsal amaçlý olmayan 1.3.2. Çöp döküm yerleri
yapay yeþil alanlar 1.3.3. Ýnþaat alanlarý

1.4.1. Kent yeþil alanlarý
1.4.2. Spor ve boþ vakit geçirme olanaklarý

2. TARIMSAL ALANLAR 2.1. Ekilip biçilen araziler 2.1.1. Sulanmadan ekilip biçilen araziler 
2.2. Sürekli ürün veren alanlar 2.1.2. Sürekli olarak sulanan araziler
2.3. Meralar 2.1.3. Pirinç tarlalarý
2.4. Heterojen tarýmsal alanlar 2.2.1. Üzüm baðlarý

2.2.2. Meyve aðaçlarý ve çilek gibi meyve plantasyonlarý
2.2.3. Zeytinlikler
2.3.1. Meralar
2.4.1. Sürekli ürünle birlikte yýllýk ürün yetiþtirilen yerler 
2.4.2. Karýþýk ürün yetiþtirilen alanlar
2.4.3. Aðýrlýklý olarak tarým yapýlan, fakat içinde dikkate 

deðer doðal vejetasyon bulunan alanlar
2.4.4. Tarýmsal ormancýlýk yapýlan alanlar

3. ORMANLAR VE 3.1. Ormanlar 3.1.1. Geniþ yapraklý ormanlar
YARI DOÐAL ALANLAR 3.2. Çalý ve/veya otsu vejetasyon 3.1.2. Ýðne yapraklý ormanlar

3.3. Bitki örtüsü olmayan ya da 3.1.3. Karýþýk ormanlar
pek az bitki örtüsüne sahip 3.2.1. Doðal çayýrlýklar
olan açýk alanlar 3.2.2. Fundalýklar

3.2.3. Sert yapraklý vejetasyon(Maki)  
3.2.4. Ormandan çalýlýða geçiþ vejetasyonu
3.3.1. Plajlar, kumullar ve kumsallar
3.3.2. Çýplak kayalýklar
3.3.3. Çok seyrek bitki örtüsü ile kaplý alanlar
3.3.4. Yanýk alanlar
3.3.5. Buzullar ve sürekli karla kaplý yerler

4. SULAK ALANLAR 4.1. Karasal sulak alanlar 4.1.1. Bataklýklar
4.2. Kýyýsal sulak alanlar 4.1.2. Turbalýklar

4.2.1. Tuzlu çamurlar
4.2.2. Tuzlalýklar
4.2.3. Gel - git alanlarý

5. SU KÜTLELERÝ 5.1. Karasal sular 5.1.1. Akarsular
5.2. Deniz Sularý 5.1.2. Göller

5.2.1. Kýyýsal lagunlar
5.2.2. Koylar
5.2.3. Deniz ve okyanuslarda
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Birinci seviyede 5, ikinci seviyede 15 ve üçüncü
seviyede 44 sýnýfa ayrýlmýþtýr. Terminoloji tüm Birlik böl-
gesini haritalamak için geliþtirilmiþtir. Üçüncü hiyerarþik
seviyede 44 sýnýflý CORÝNE arazi örtüsü terminolojisinin
kullanýlmasý zorunludur. Ýlave ulusal seviyeler kullanýla-
bilir, fakat bunlar Avrupa veri bütünleþmesi bakýmýndan
3. seviyeye ilave edilmelidir. Birinci seviye (5 sýnýf),
yerküre üzerindeki arazi örtüsünün ana kategorilerini
göstermektedir. Ýkinci seviye (15 sýnýf) 1:500 000 ve
1:1 000 000 ölçeklerde, üçüncü seviye (44 sýnýf) ise
1:100 000 ölçekli projelerde kullanýlacaktýr(CEC,
1995). CORÝNE arazi örtüsü terminolojisi Tablo 1'de
görülmektedir (Heymann et al.,1994). Terminoloji tüm
birlik bölgesinin haritalanmasý için geliþtirilmiþtir.
Sýnýflandýrýlmayan bölgeler veri setinin son versiyonun-
da yer almamalýdýr (Büttner et al., 2002).

3.  METOT
CORÝNE metodu; ön çalýþma, 1:100.000 ölçekli

false-colour(yanýltýcý renkli) görüntü üretme, bilgisayar
destekli foto yorumlama, sayýsallaþtýrma ve veritaban-
larýný onaylama olmak üzere beþ safhadan
oluþur(CEC,1991 ve 1995). Bu safhalarýn izlenmesinde
her ulusal proje yürütücüsünün son derece dikkatli
olmasý gerekir. Arazi örtüsü metodolojisinde, uydu
görüntüleri (false-colour görüntülerin üretilmesi için
kullanýlan veriler ve ilave iþlemlerle elde edilen veriler)
temel bilgiyi oluþturur. Ancak bu bilgi ile CORÝNE proje-
si için gerekli standartta bir haritanýn elde edilmesi
doðrudan mümkün olmaz. Bu nedenle, yardýmcý veri
kullanýmý ve kýyaslama bu metodolojinin önemli özel-
liðidir. Ulusal uygulamalarýn, dördüncü seviyeli bir ter-
minolojinin kullanýmýný gerektirdiði,ya da haritalanacak
en küçük birim alanýn 25 ha. dan daha küçük olduðu
yerlerde, Avrupa Birliði standartlarýna uygun harita
yapýmý ile iþe baþlamak projenin bir gereðidir; bu hari-
ta, ulusal standartlara uygun haritanýn oluþturulmasýn-
da da bir altlýk olarak hizmet görür.

Deðiþik veritabanlarý arasýndaki birleþimin kolaylýkla
mümkün olabilmesi için foto yorumlamanýn ulusal sýnýr-
larýn 5 km kadar dýþýna taþýrýlmasý faydalý olur. Ayrýca
ulusal proje ekibinde, uydu görüntüleri ile hava
fotoðraflarýný kombine ederek multitematik yorumlama
yapmayý bilen çok kaliteli foto yorumlamacýlar ve gerek-
tiðinde, interaktif görüntü iþleme operatörleri de bulun-
durulmalýdýr.

3.1.  Ön  Çalýþma
Ön çalýþma, false-colour görüntülerin üretilmesinden

önce yapýlmasý gereken bütün operasyonlarý kapsar;
kýsaca bu safha:

• 1:100.000 ölçekli false-colour görüntülerin
üretilmesi için uydu verilerinin seçimi,

• Yardýmcý dokümanlarýn (topoðrafik haritalar, arazi
örtü ile ilgili tematik haritalar-jeolojik haritalar, pedolo-
jik haritalar, ormancýlýk haritalarý, tarýmsal haritalar,

arazi kullaným haritalarý vs-, istatistiksel bilgiler-genel
nüfus sayýmý sonuçlarý, yýllýk tarýmsal ürün sörveyleri,
orman envanterleri vs-, hava fotoðraflarý) toplanmasý ve
hazýrlanmasý, 

• Bilgisayar destekli foto yorumlama için temel ha-
ritalarýn üretilmesi operasyonlarýný içerir.

3.2.    False-CColour  Görüntülerin  Üretilmesi
Sayýsal uydu verilerinin bilgisayar ortamýnda iþlen-

mesinin nedeni, geometrik düzeltmelerin yapýlmasý,
kolay yorumlanan görüntülerin elde edilmesi için uydu
verilerinin iyileþtirilmesi, sayýsal verilerin kolaylýkla
görsellenebilmesi ve interaktif bir sistemde daha ileri
seviyeli iþlemlerin gerçekleþtirilmesidir.

3.3.    Bilgisayar  Destekli  Foto  yorumlama
False-colour görüntüleri yorumlamaya baþlamadan

önce, yorumlamacý gerekli bütün dokümanlarý temin
etmelidir. Bu amaçla gerekli ana dokümanlar ve ekip-
manlar;  1:250.000 ölçekli uydu görüntü ya da görün-
tüleri ve 1:100.000 ölçekli harita paftasýný kaplayan
uydu görüntüleri'dir. Foto yorumlamacý, bütün görüntü-
lerin okunabilirliðini yani kalitesini kontrol etmelidir.

Uydu görüntülerinin foto yorumlamasý, tekrarlý kont-
rollere dayanan bir ekstrapolasyon iþlemidir. Bu iþlem
þu iþ safhalarýný kapsamaktadýr:

• Bir tip arazi örtüsü ünitesi özelliði (ormanlar,
tarým alanlarý, su kütleleri, çýplak kayalýklar vb.)
gösteren arazilerin sýnýrlarýnýn false-colour görüntü
üzerinde belirlenmesi.

• Bu alanýn terminolojik bir baþlýkla tanýmlanmasý
için yardýmcý dokümanlarýn ve hava fotoðraflarýnýn
yorumlama anahtarý olarak kullanýlmasý.

• Benzer özellikleri (renk, strüktür ve tekstür) ifade
eden bu belirleme ve tanýmlamanýn bütün görüntü üze-
rine ekstrapolasyonunun yapýlmasý.

Ekstrapolasyon sonuçlarý ile yardýmcý dokümanlar
(topoðrafik haritalar-1:100 000'den daha büyük ölçekli
tematik bilgi esaslý-, orman haritalarý, arazi örtüsüne
dair istatistiksel veriler, jeolojik haritalar vb), hava
fotoðraflarý ve bilgisayar veri çýktýlarý gibi diðer bilgilerin
sürekli karþýlaþtýrýlmasýna dayanan tekrarlý kontroller,
multispaktral uydu verileri yardýmýyla yapýlmaktadýr. 44
sýnýflý CORÝNE arazi örtüsü terminolojisinde, sadece
false-colour görüntülerden yapýlan bir ekstrapolasyon,
sýnýrlarda ve sýnýflandýrmalarda hata yapma olasýlýðýný
yok etmektedir.

Programda kullanýlan dokümanlarýn (1:100.000
ölçekli false-colour uydu görüntüleri, iþlenmiþ sayýsal
veri çýktýlarý, hava fotoðraflarý, yardýmcý dokümanlar
vs.) analizi; topoðrafik haritalar, 25 ha'dan daha büyük
üniteler yardýmýyla, peyzaj ünitelerinin belirlenmesini ve
onlara üç seviyeli bir terminoloji kodu verilmesini
mümkün kýlar. Bir peyzaj ünitesinin arazi örtüsünün
tamamen homojen olmasý durumunda bu üniteye kod
vermede bir sorun yoktur. Örneðin, yoðun ormanlýk
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alan, yoðun kentsel doku, çýplak ana kaya vs. Peyzaj
ünitesinin arazi örtüsünün heterojen olduðu durumlar-
da ise, bu peyzajýn sýnýflandýrýlmasý ya hakim arazi
örtüsü tipine, ya da peyzaj ünitesinin arazi kullanýmý ve
ekolojik fonksiyonu bakýmýndan yapýsýna dayanýr.
Örneðin, üzüm baðý gibi. Karmaþýk peyzaj ünitelerinin
tanýmlanmasý ve ikinci kýsým ekstrapolasyonun yapýl-
masý için de hava fotoðraflarý kullanýlabilir.

3.4.    Sayýsallaþtýrma
Ulusal CORÝNE arazi örtüsü projelerinin sonuçlarý

aþaðýdaki nedenlerden dolayý sayýsal formda olmak
zorundadýr:

• Doðrudan kullanma ya da diðer tematik verita-
banlarý ile çapraz referanslaþma bakýmýndan CORÝNE
veritabanýna uyum saðlanmasý;

• Doðal kaynaklarýn ulusal veritabanlarýnda kullanýl-
masý;

• Deðiþik ölçeklerde tematik haritalarýn üretilmesi.
CORÝNE merkez ekibi, ulusal standartlý haritalarda

kullanýlan kartografik projeksiyon sistemlerinde sayýsal-
laþtýrýlmýþ verilerin olmasýný istemektedir. Bu ekip,
CORÝNE coðrafik veritabanýnda kullanýlan projeksiyon
sistemine bu verilerin dönüþtürülmesinden sorumlu
bulunmaktadýr. Arazi örtüsü yorumlama þeffaflarýnýn
sayýsallaþtýrýlmasý için olasý iki yaklaþým söz konusudur.
Bunlardan birisi, bir sayýsallaþtýrma tableti ya da diðer
bir uygun periferik sistem yardýmýyla, bir vektör koordi-
natlarý dizisi kullanýlarak her bir arazi örtüsü ünitesinin
sýnýrlarýnýn sayýsallaþtýrýlmasýdýr. Diðer yaklaþým ise, iyi
kaliteli raster görüntülü arazi örtüsü haritasýnýn mey-
dana getirilmesi için bir tarayýcýnýn kullanýlmasý ve
raster verilerin vektör verilere dönüþtürülmesinde bir
programdan yararlanýlarak raster görüntünün vektör
görüntüye dönüþtürülmesidir. Farklý arazi örtüsü
üniteleri, ya vektör görüntünün manüel olarak telif
edilmesi ya da her arazi örtüsü kategorisi sýnýfý için bir
þeffaf oluþturulmasý ve bunlarýn her birinin sýrasýyla
taranmasý suretiyle tanýmlanabilmektedir.

3.5.  Veritabanlarýnýn  Onaylanmasý
Onaylamanýn amacý, bu çalýþmalarla elde edilen

sonuçlarýn son kullanýcýsý bakýmýndan güvenirliliðini bel-
gelemektir. CORÝNE arazi örtüsü için bu onay, ünite
sýnýrlarý ve terminolojik sýnýflandýrma açýsýndan önem-
lidir. Onaylama prosedürü, daha önce kullanýlmayan ve-
rilerden elde edilen bilgilerle veritabanýndaki bilgilerin
karþýlaþtýrýlmasýyla gerçekleþtirilmektedir.

4.  DEÐERLENDÝRME
1985 yýlýnda Avrupa Komisyonu tarafýndan baþ-

latýlmýþ olan CORÝNE arazi örtüsü veritabanýnýn düzenli
olarak güncelleþtirilmesi amacýyla Avrupa Çevre Ajansý
tarafýndan IMAJ2000 ve CLC2000 projesi baþ-
latýlmýþtýr. Proje, Avrupa Birliði'ne katýlacak on ülkeyi de
kapsayacaktýr.

I&CLC2000 Projesinin temel çýktýlarý þunlardýr:

• Uydu görüntülerine dayalý, Avrupa'nýn 2000 yýlý
akýllý referanslarý, 

• 2000 yýlý ulusal ve Avrupa CORÝNE arazi örtüsü
envanteri, 

• Ulusal ve Avrupa düzeyinde 1990-2000 yýllarý
arasýnda arazi örtüsü veritabanýndaki deðiþiklikler,

• 1990'lardaki ulusal ve Avrupa CORÝNE arazi
örtüsü envanterlerinin doðru hale getirilmesi.  

Çalýþmanýn uygulamasý beþ ana görevin gerçekleþti-
rilmesini gerektirmektedir: 

• IMAJ2000, uydu görüntülerinin elde edilmesi ve
gerekli düzeltmelerin yapýlmasý,

• CLC2000, arazi örtüsü deðiþikliklerinin ortaya
çýkarýlmasý,

• Verilerin onaylanmasý, bütünleþtirilmesi ve yayýn-
lanmasý,

• Kalite güvence/kalite kontrol ve metadata,
• Proje yönetimi.
Bütün Avrupa Birliði ülkelerinde çevre düzeni plan-

larýnýn yapýlmasýnda kullanýlan CORÝNE sistemi Türkiye
için de büyük önem taþýmaktadýr. Avrupa Birliði üyelik
sürecine girmiþ bir ülke için zamaný geldiðinde bu sis-
temin uygulanmasý bir zorunluluk olacaktýr. Türkiye'de
deðiþik kurumlarca birçok kentte çevre düzeni planlarý
yapýlmýþ ve yapýlmaktadýr. Bu plan çalýþmalarýnýn bir
merkezden yönetilip yönlendirilmesinde, dolayýsýyla
anlayýþ ve metodoloji birliðinin saðlanmasýnda, emek,
masraf ve zaman kaybýnýn önlenmesi ve Avrupa Çevre
Ajansýnýn ilke ve kurallarýnýn uygulanmasý bakýmlarýndan
büyük yararlar bulunmaktadýr.

Avrupa Birliðinin yeni Üye ülkelerinde de bu sistem
uygulanacaktýr; Birliðin eski Üye ülkelerinde çevre
düzeni planlarý bu sisteme göre yapýlmýþ olup, bu plan-
larýn güncelleþtirilmesi, böylece arazi örtüsü veritaban-
larýndaki deðiþikliklerin belirlenmesi, envanterlerin kon-
trol edilmesi, gerekli düzeltmelerin yapýlmasý vb çalýþ-
malar baþlatýlmýþ bulunmaktadýr.
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Ormancýlýkta ana ilke olan devamlýlýk prensibinin
önemi ciddi biçimde anlaþýlarak, uluslararasý düzeyde
ele alýnmasý, ülkeler yönetimlerini baðlayýcý kararlara
varýlmasý sonucu, "Sürdürülebilir Ormancýlýk" kavramý
yerleþti, yaygýnlaþtý.

Konu ile ilgili olarak yapýlan kimi yayýnlarda, devam-
lýlýk ilkesinin doðuþu için XVI. Yüzyýldan sonra ortaya
atýlmýþ görüþ, kural ve yasalarýn kaynak olarak verildiði
görülmektedir. Geçmiþte, ormanlar çok, buna karþýlýk
insan nüfusu ve gereksinimler pek fazla olmadýðý yýllar-
da, devamlýlýk bir sorun oluþturmamaktaydý. Giderek
nüfus çoðalýp, talepler çeþitlenerek arttýðýnda, durum
ormanlarýn aleyhine geliþmeye baþlamýþtý.

Göçler, savaþlar, yangýnlar, doðal afetler, ormanlar-
da önemli yýkýmlara neden olmuþtur. Doðal denge
bozulmaya baþladýðýndan, kayýplar daha da hýzlan-
mýþtýr. Onsekizinci yüzyýlda, görünür gelecekte dar
boðazlar doðacaðý, orman varlýðýnýn bu gidiþe uzun
süre dayanamayacaðý anlaþýlmýþtýr.

Gerekli önlemlerin alýnmasý, yasal düzenlemeler
yapýlmasý, ormanlardan yararlanmanýn bir esasa
baðlanmasý zorunluluðu ortaya çýkmýþtýr. Ormancýlýða
teknik girmiþ, planlý ormancýlýk baþlatýlmýþtýr. Bu konu-
da, Orta Avrupa ülkeleri öncülük etmiþlerdir. Tüm bun-
lar, devamlýlýk ilkesinin doðuþu olarak deðerlendirilir.
Ancak, çok daha önceki yýllarda, Fatih Sultan Mehmet
"Ormanlarýmdan usulsüz bir dal kesenin, baþýný keser-
im" demiþtir. Ýstanbul'un su ve yakacak, yapacak odun
ihtiyacýný saðlayan ormanlarýn, halkýn gereksinimlerini
karþýlamak için yapacaklarý denetimsiz kesimlerden
etkileneceðini fonksiyonlarýný sürdüremeyeceðini gör-
müþ ve bu fermaný çýkarmýþtýr. O yýllarda, kaynak
olarak verilmek istenen Orta Avrupa ormancýlýðý, henüz
konunun önemini anlayamamýþtý. Amerika henüz
keþfedilmemiþti. Amerika ormancýlýðýnýn teknik konu-
larda söz sahibi oluþu, o günlere göre, 500 yýl sonradýr.

Türkiye, günümüzde lider ülkelerden biri olsaydý,
kuþkusuz ormancýlýkta da ilkler, bizim kayýtlarýmýza
dayandýrýlýrdý. Osmanlý Ýmparatorluðunun kuruluþun-
dan sonra, orman ve orman ürünleri ile ilgili olarak,
çaðýn gereklerine göre, kimi konularda olsa da yasalar,
yönetmelikler çýkarýlýp, uygulanmýþtýr. Ormancýlýðý-
mýzda "Düzenli Ormancýlýðýn Baþlangýcýndan Önceki
Aþama (1299-1856)" olarak alýnan dönemde, bir çok
kurallar konulmuþ, yenilikler getirilmiþtir (Kutluk,
1948 ve 1967; Eraslan, 1954, 1956 ve 1992; Yund,
1957; Toygar, 1964; Evcimen, 1977). Bu gerçekler-
den neden söz edilmez. Bunlar devamlýlýk ilkesi ile ilgili
deðiller midir.

Ýnsanýn beþikten mezara kadar deyimi ile ormana
gereksinimi vardýr. Geçmiþte bu durum, daha da aðýr-
lýklý olarak kendisini göstermiþtir. Yapacak ve yakacak
için tek kaynak, orman ürünleriydi. Günümüzde de
orman ürünleri, hizmet ve fonksiyonlarýna olan talepler
devam etmektedir. Gelecekte, kirlenmiþ, kaynaklarý
tükenmeye yüz tutmuþ dünyamýzda, insanlarýn orman-
lara ihtiyacýnýn artarak devam edeceði beklenir. Ýçme
suyu, oksijen ve enerji kaynaðý olarak, ormanlarýn
önemi gelecekte kuþkusuz ön plana çýkacaktýr. Bir çok
ülkede içme suyu sýkýntýsý baþlamýþtýr. Kirli hava, oksi-
jen yaþamsal etkenlerdir. Fosil yakýtlar er geç bitecek-
tir. Ormanlar, tekniðine uygun biçimde kullanýlýrsa,
kendisini yenileyebildiðinden, tükenmez kaynak duru-
mundadýr.

Süreklilik, ülkelerin ulusal ormancýlýk politikalarýnda
yer almýþ, ana ilkedir. Ormanlar amenajman planlarýna
dayalý olarak iþletilir. Amenajman planlarý, verilen
amaca göre düzenlenir. Hiç bir gaye, ulusal ormancýlýk
amaçlarýna ters olamaz. Devamlýlýk ilkesine uygun
olmayan amaç, kabul edilemez. Süreklilik; yasalar, bun-
lara dayalý olarak çýkarýlan yönetmelikler ve buna göre
düzenlenen amenajman planlarý ile saðlanmaya çalýþýlýr.

Orman kavramý dikkate alýndýðýnda, bu varlýðýn
sürdürülebilmesi, ancak tekniðine uygun biçimde,
zamanýnda gerekli iþlemlerin yapýlmasý ile olanaklýdýr.
Bizde yerleþik yanlýþ kanýda olduðu üzere, kesilmeden
korunarak, sürekliliðinin saðlanmasý, söz konusu
deðildir.

Fatih Sultan Mehmet, ormanlardan bir dal kesenin
baþýný keserim dememiþtir. Kimi durumlarda bu
biçimde verildiði görülmektedir. Bu yanlýþtýr.
"Ormanlarýmdan usulsüz bir dal kesenin baþýný keser-
im" demiþtir. Ormancýlýk tekniði henüz ortaya çýk-
mamýþken, ormanlarýn kesilmesinin kaçýnýlmaz
olduðunu; ancak, bunun bir "usule, esasa" dayalý olarak
yapýlmasý gerektiðini anlamýþtýr. Ormancýlýk tekniði
büyük aþamalar kaydetmiþ ve orman kavramý
günümüzde çok deðiþik boyutlara ulaþmýþ olmasýna
karþýn, ülkemiz koþullarýnda, ormanlardan kesim yapýl-
masýn, bu kaynaðý olduðu gibi koruyalým tutumu hak-
lýlýk kazanmamaktadýr.

Orman canlý varlýktýr. Önemli bölümünü aðaçlar
oluþturur. Aðaç, tohumdan veya sürgünden meydana
gelir. Büyür, geliþir, yaþlanýr ve ölür. Ülkemiz koþullarýn-
da kesim yapýlmaksýzýn, fonksiyonlarýný yerine getire-
bilecek durumda ormaný sürekli elde tutabilmek çok
güç, genellikle olanaksýzdýr.

Orman kendi haline býrakýlýrsa, doðal denge

*SDÜ Orman Fakültesi

Prof. Dr. Ünal  ELER *

ORMANCILIK  ANLAYIÞIMIZ
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içerisinde varlýðýný sürdürür görüþü, bozulmuþ doðal
dengede, orman kavramý ve teknik ormancýlýk ile bað-
daþamaz. Uygun türlerin bulunduðu, belli lokal yer-
lerde bu durum mümkün olabilir. Fakat ülke geneli söz
konusu olduðunda, belirtilen alanlar çok azýnlýkta
olduðundan, bu konuda genelleme yapmak, ulusal
ormancýlýk amaçlarýna ters düþer. Yetiþme ortamý
koþullarý, aðaç türlerimiz ve bunlarýn yayýlýþ alanlarý
düþünülürse, bu biçimde ormanlarýmýzýn devamlýlýðýnýn
saðlanmasý yanlýþ, o ölçüde de ekonomik kayýplara yol
açan bir tutum olur.

Ulusal ormancýlýk amaçlarýnda, toplumun bu gün ve
gelecekteki taleplerinin sürekli olarak karþýlanmasý
istenmektedir. Ormanýn 10 fonksiyonu vardýr. Bunlar:
ürün elde etme, toplum saðlýðý, hidrolojik, erozyonu
önleme, klimatik, doðayý koruma, rekreasyon, estetik,
ulusal savunma ve bilimsel fonksiyonlardýr (Eraslan-
Eler, 2003). Günümüzde orman, odun ham maddesi
saðlayan kaynak deðil, tüm bu fonksiyonlarý yerine
getirebilen varlýktýr.

Orman amenajmaný, toplumun gereksinimleri ve
orman anlayýþýna göre, tarihsel geliþim sürecinde çok
deðiþmiþ ve günümüzdeki boyutlara ulaþmýþtýr. Çaðdaþ
orman amenajmaný, salt odun üretimini planlayan bir
disiplin olmaktan çýkalý, uzun yýllar geçmiþtir. Orman
kaynaklarýnýn planlanmasý yapýlmaktadýr. Yukarýda
belirtilen fonksiyonlar, birer orman kaynaðýdýr. Plan
ünitesinde bulunan tüm kaynaklar dikkate alýnmakta,
buna göre plan düzenlenmekte, fonksiyonel planlama
yapýlmaktadýr.

Orman kaynaklarýnýn deðeri, bu kaynaklardan bir
veya bir kaçýnýn ön plana çýkarak ana amaç oluþtur-
masý, ülkelere; her ülkede de bölgelere ve yörelere göre
deðiþik olmaktadýr. Ülkenin geliþmiþlik düzeyi ve
ekonomik gücüne baðlý olarak, ürün elde etme amacý
gerilerde kalabilmekte, toplum saðlýðý, rekreasyon gibi
fonksiyonlar ön sýralara geçerek, ana amaç olabilmek-
tedir.

Bir ülkede ormanlarýn tümü ile koruma ormaný
olarak ayrýlmasý söz konusu deðildir. Ormanýn fonksi-
yonlarýný yerine getirebilmesi için, gerekli olan yerlerde
uygun amaç kombinasyonu belirlenerek, amenajman
planý düzenlenir. Çok geniþ alan kaplayan ormanlarda,
üretim fonksiyonu için planlanacak yerler de vardýr.
Bunlara üretim ormaný diyoruz. Ülke gerçekleri,
piyasanýn talebi dikkate alýnarak, ürün elde etmek ana
amaç ya da diðer fonksiyonlar ana amaç olmak üzere,
amaç kombinasyonu biçiminde, üretim ormanlarý
bulunur.

Üretim ormaný ile diðer amaçlarla iþletilecek orman-
larda uygulanacak iþlemler çok farklý olmakla birlikte,
her iki durumda da aðaç kesilmesi gerekir. Üretim
ormanlarýnda, mümkün olan en kýsa sürede, en yüksek
ekonomik deðerin elde edilmesine çalýþýlýr. Odun

ürününün deðerini belirleyen çap olduðundan, belir-
lenen sürede amaç çapýna ulaþýlabilmesi için, zamanýn-
da ve gereðince kesimler yapýlýr. Diðer amaçlarla
iþletilen ormanlarýn da hiç kesim yapýlmadan uzun süre
elde tutulmasý ve beklenen yararý saðlayabilmesi
düþünülemez.

Orman ürünleri ihtiyaçlarýný dýþ alýmla karþýlayabile-
cek, zengin ülke deðiliz. Korunan alanlarýn yeterli
düzeyde ayrýlmasý yanýnda, olabildiðince üretim orman-
larý kurarak, talebin önemli bölümünü kendi kay-
naklarýmýzdan saðlamamýz gerekmektedir. Örnek
almak istenilen ülkelerin durumu iyi incelenip, buna
göre onlardaki uygulamalara özenilmelidir.

1962 yýlýnda öðrenci stajýmýzý dört ay süre ile Batý
Almanya'da Kara Ormanlar'da yapmýþtýk. O tarihlerde
Batý Almanya, birim alandan en yüksek ekonomik
deðerin elde edilmesi amacýyla iþletmecilik yapýyordu.
Hýzlý geliþen tür olarak, geniþ duglaz aðaçlandýrmalarý-
na gidiyorlardý. Stajýmýzý tamamladýktan sonra, orada
kalýp birbuçuk yýl daha deðiþik bölgelerde çalýþtýk. Tüm
olanaklarýný en iyi biçimde kullanýp, ormanlardan en
yüksek ekonomik deðeri üretmeye çalýþýyorlardý. 30 yýl
sonra ayný yere teknik gezi amacýyla gittiðimizde,
uygulamanýn tümüyle deðiþmiþ olduðunu görmüþtük.
Sanayi ülkesi olarak, kalkýnýp, zenginleþince, bu günkü
iþletmeciliðe döndüler. Odun ham maddesi talebinin
eksik kalan bölümünü Ýskandinav ülkelerinden karþýlýy-
orlar. 

Zengin ülkeler olabildiðince koruma aðýrlýklý planla-
maya gidiyorlar. Doða ormaný, tabiata uygun orman,
devamlý orman kavramlarý yerleþiyor. Ham madde odun
ihtiyaçlarýnýn önemli bölümünü dýþ ülkelerden saðlaya-
biliyorlar. Þirketler eliyle, endüstriyel plantasyonlarý
geliþmekte olan ülkelere kaydýrýyorlar. Ancak, koruma
aðýrlýklý da olsa, teknik ormancýlýk uygulamalarýný
sürdürüyorlar. Ormanlarýnýn tümü koruma alaný, milli
park deðil. Oralarda da her yýl çok miktarda aðaç
kesiliyor.

Tüm bu gerçekler yanýnda, ülkemizin sosyo-
ekonomik durumu ve yetiþme yeri koþullarý nedeniyle,
aðaç kesmeden kaynaðýn uzun süre elde tutulmasý ve
bundan yararlanýlmasý eðiliminin, önemli sakýncalarý
bulunmaktadýr. Nüfusumuzun önemli bölümü, orman
içi ve kenarýnda yaþamaktadýr. Bu yurttaþlarýmýzýn
yaþamsal gereksinimleri ve yasal haklarý vardýr. Bu
gerçek, göz ardý edilemez. Diðer yandan, ormanlarýmýz
çoðunlukla, yangýn ve böcek zararlarý yönünden hassas
alanlarda yer alýr. Ýklim koþullarý, yangýn ve böcek
üremesinin afete dönüþmesine son derece uygundur.
Örnek alýnmak istenen ülkelerde böyle sorunlar bulun-
madýðý, dikkate alýnmalýdýr.

Ülkemizde ulusal park anlayýþý, koþullarýmýza uygun
düþmemektedir. Akdeniz ve Ege Bölgelerinde bulunan
milli parklarda, dal kesmeme katý tutumu, yangýn ve
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böcek afeti tehlikesi ile baðdaþamaz. Bu konuda yaþan-
mýþ, büyük kayýplara neden olmuþ örnekler ortadadýr.
Çok geniþ milli park alanlarý yanarak elden çýkmýþtýr.
Milli parklarda, böcek üremesinin kontrol altýna alýn-
masý için, zamanýnda saðlýk, temizlik kesimleri yapýl-
mamaktadýr. Kitle üremesi nedeniyle, böcek afeti
ortaya çýkýnca, zorunlu olarak onbinlerce metreküp
aðacýn kesilip çýkarýlmasý sonucu ile karþýlaþýlmýþtýr.

Meþcerelerde gerekli iþlemler yapýlmazsa, ormanýn
saðlýðý tehlikeye girer. Hastalýklý, zayýf bireylerden
oluþan ormanlarda, böcek üremesini kontrol altýna ala-
bilmek çok güçtür. Kitle üremesi yaparak, afet halini
almasý, beklenen sonuç olur. Teknik ormancýlýkta böyle
bir durum düþünülemez.

Biriken yanýcý maddeler, ormaný kolay yanacak
duruma getirir. Örtü yangýný kýsa sürede, tepe yangýný-
na dönüþmektedir. Ýstatistiklere göre, orman yangýn-
larýnýn nedeni % 98 gibi hemen tümü ile insan fak-
törüdür. Orman içi ve kenarýnda yaþayan. gereksinim-
leri karþýlanamayan çok sayýda insan, ormanla iç içedir.
Ormanlara giriþ-çýkýþ denetim altýna alýnamadýðýndan,
deðiþik amaçlarla ormana giren diðer vatandaþlar da
eklendiðinde, durumun boyutlarý ortaya çýkmaktadýr.
Bu koþullarda, her hangi bir nedenle yangýn çýkmasý
nasýl önlenebilecektir.

Koruma aðýrlýklý ormancýlýk uygulanacak yerlerde,
böcek ve yangýn tehlikesinin, halk-orman iliþkilerinin ön
planda dikkate alýnmasý, tüm önlemlerin zamanýnda ve
gereðince yerine getirilmesi kaçýnýlmazdýr. Bakýmlý
meþcereler saðlýklý olur. Saðlýðý iyi meþcerelerde böcek
üremesi, doðal denge içerisinde kontrol altýndadýr.
Zararlý böcekler genellikle sekonder zararlýdýr.
Hastalýklý, zayýf bireylere yumurtalarýný koyarak üreme
yaparlar. Böcek bu aðaçlarý ormanda kolaylýkla bula-
bilmektedir. Saðlýklý aðaca yumurta koymazlar. Çünkü
saðlam birey, konulan yumurtalarý salgý ile kaplayýp,
bunlardan larva çýkmasýný önler.

Uygulayýcýnýn baþýnýn derdi deyimi ile önemli
sorunu, dumansýz yangýn dediðimiz böcekle savaþ
konusudur. Dal kesmeme tutumu ile zayýf hastalýklý
bireylerin ormanda býrakýlarak, böceðe üreme ortamý
yaratýlmasýnýn, doðal denge ile savunulmasý, ülkemiz
koþullarýnda mümkün deðildir.

Temizlik kesimleri yapýlmayan, yangýnýn ilerlemesini
geciktirecek, dallarý budanmýþ, seyreltilmiþ þeritler
oluþturulmayan yerlerde yangýn tehlikesi artar. Orman
yangýný, tepe yangýnýna dönüþüp, kontrolden çýktýktan
sonra, söndürülemez. Olabildiðince az sahada zarar
yaparak, kontrol altýna alýnmasýna çalýþýlýr. Önlemler
alýnmamýþ, yangýnýn hýzla ilerlemesine uygun yerlerde,
yangýn çýkýp, hýzla yayýldýðýnda, zararý çok büyük olur.

Durum buna göre deðerlendirilmeli, uygulama bu
yönde sürdürülmeye çalýþýlmalýdýr. Örnek alýnmak iste-
nilen ülkelerin ulusal parklarýndaki durum ince-

lendiðinde, ülkemiz gerçekleri olarak deðinilen sorun-
larýn oralarda bulunmadýðý; buna karþýn, yine de
önlemlerin alýndýðý, gerekli yerlerde aðaç da kesildiði
görülür.

Ormanýn, üretim dýþýnda kalan diðer fonksiyonlarýný
yerine getirebilmesi için, korunan alanlara, milli park-
lara, tabiat parklarýna, dinlenme alanlarýna ihtiyacýmýz
vardýr. Ancak, bu alanlarýn elde tutulabilmesi; gerekli
önlemlerin alýnmasý, uygun iþlemlerin yapýlmasýyla
mümkün olabilir. Ormanlardan dal kesmemek çare
deðildir. Doðru olaný, gereðinin yerine getirilmesi
amacýyla, tekniðine uygun biçimde, kesim yapýlmasýdýr.

Rahmetle andýðýmýz Fikret Saatçioðlu hocamýz,
yeterince bakým yapýlmamýþ ya da bakým kesimleri
uygulanmamýþ meþcereleri gördüðünde, þu kýzýn saçýný
tarayalým derdi. Orman bakým gördükçe gümrahlaþýr,
güzelleþir Ormanlarýmýz, ancak gerekli kesimler
zamanýnda ve yeterince yapýldýðýnda, sosyal ve
ekonomik boyutlarý da içerecek biçimde, sürekli olarak
fonksiyonlarýný saðlayabilecek duruma gelir.
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1.  Giriþ
Ormanlarýmýzda bulunan aðaç türleri, bulunduklarý

sahanýn doðal türleri olmakla birlikte, uzun yýllardan
beri yapýlan düzensiz yararlanmalar sonucunda saðlýk-
larýný yitirmeye baþlamýþlardýr. Ýðne yapraklý aðaç tür-
lerimizin yayýlýþ yaptýðý orman alanlarýnda da
günümüze kadar devam eden düzensiz ve aþýrý fay-
dalanmalar yüzünden ekstrem yetiþme þartlarý
gösteren geniþ sahalar ortaya çýkmýþtýr. Doðanýn en
önemli elemanlarýndan olan ormanlarýn kendine has
topraklarý, barýndýrdýklarý bitki topluluklarý ve
bünyesindeki diðer canlý gruplarý ile bir bütün olduðu
düþünüldüðünde ormanlarýmýzýn sürdürülebilirliðini
saðlayarak uzun yýllar boyunca yararlanabilmek için
orman ekosistemini en etkin þekilde korumanýn ve
geliþtirmenin önemi anlaþýlmaktadýr.  Doðal kay-
naklarýmýzýn her geçen gün gitgide azalmasý karþýsýnda
"Doða Koruma" en uygun þekliyle uygulanmalýdýr. 

Ormanda zararlý olan ve devamlýlýðýný tehlikeye
sokan en önemli tehditlerden birisi böceklerdir.
Böceklerin gerek ormanda gerekse odun depolarýnda
neden olduðu zararýn ekonomik bakýmdan oldukça
önemli kayýplara yol açtýðý dikkati çekmekte, bu neden-
le de çalýþmalar daha çok zararlý böceklerle mücadele
konusunda yoðunlaþmaktadýr.

Ülkemiz ormanlarýnýn % 54'ünü iðne yapraklý türler
oluþturmaktadýr. Bu türler içerisinde en geniþ yayýlýþ
alanýna sahip olan kýzýlçamý, sýrasýyla karaçam,
sarýçam, göknar, sedir ve ladin türleri izlemektedir.
Ýðne yapraklý aðaç türleri yöreye göre deðiþmekle bir-
likte saf veya karýþýk meþcereler kurabilmektedir.
Ancak bu meþcereler deðiþik yoðunluklarda da olsa
birçok zararlý böceðin saldýrýsýna hedef olabilmektedir.
Kabuk böcekleri de ülkemizde iðne yapraklý orman
aðaçlarýnda zarara yol açan böcekler içinde en büyük
öneme sahip böcek gruplarýndan birisini oluþturmak-
tadýr. Özellikle Ips sexdentatus, Tomicus minor (Þekil
1), T. piniperda (Þekil 2), Orthotomicus erosus,
Pityokteines curvidens, I. typographus, Dendroctonus
micans gibi Scolytidae türleri sürekli olarak tekrar-
lanan, sekonder ve primer karakterdeki zararlarýyla
önemli kayýplara yol açmaktadýr. 

Scolytidae familyasý türleri, üremelerini artýran ve
azaltan faktörlerin etkisine baðlý olarak tek aðaç
öldürücü veya meþcere tahripçisi olarak karþýmýza çýk-

maktadýr. Kabuk böceklerinin yaptýðý zararla meþcere
kuruluþu ve yapýsý zarar görmekle birlikte, zarar gören
meþcerelerde yapýlmasý gereken olaðanüstü kesimler
ile bu ürünlerin piyasaya daha düþük deðerlerden arz
olmasýndan dolayý ekonomideki maddi kayýplarda yük-
sek olmaktadýr. Ormanlarýmýzda son derece önemli
kayýplara yol açan kabuk böceklerinin zararýnýn
görülmesi için çoðunlukla aðaçlarýn zayýflatýcý
faktörlerin etkisi altýnda kalmýþ olmasý gerekmektedir.
Bu faktörlerin etkisinin azaltýlmasýnýn saðlanmasý
ormanýn doðaya uygun bir þekilde iþletilmesine ve
koruyucu önlemlere baðlýdýr.

2.  Kabuk  Böceði  Zararýnýn  Ortaya  Çýkýþýnda  Etkili
Olan  Faktörler

Ülkemizde görülen kabuk böceklerinin çoðu sekon-
der zararlýdýr. Bu nedenle fizyolojik bakýmdan zayýf

*SDÜ Orman Fakültesi

Arþ. Gör. Oðuzhan SARIKAYA*       Doç. Dr. Mustafa AVCI*

KABUK BÖCEKLERÝNE KARÞI ORMANLARIMIZDA 
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Þekil 1. T. minor yenik yolu

Þekil 2. T. piniperda  yenik yolu
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düþmüþ olan aðaçlarý tercih etmektedirler. Bunlar
ormanlarda ancak fýrtýna kýrma ve devirmeleri, kar kýr-
malarý, orman yangýný, yapraklarýn diðer böcekler
tarafýndan büyük ölçüde yenmesi, ekstrem kuraklýk ve
özellikle temiz bir iþletme uygulanmamasý sonucu
böceklerin arýz olmasýna uygun çok sayýda aðaçlarýn
bulunmasý gibi durumlarda ormanlar için büyük bir
tehlike oluþturmaktadýr. Bu durumlarda yazlar sýcak ve
kurak geçerse kabuk böcekleri kitle üremesi yapa-
bilmektedir. Uygun ortamý bulduðunda ise saðlýklý
aðaçlara da giderek primer zararlý gibi davranmaya
baþlarlar. Tekrar tekrar yaptýklarý saldýrýlarla da saðlýklý
aðaçlarý zarara elveriþli bir duruma getirirler. 

2.1.  Abiyotik  Faktörler
Entomolojik kaynaklý zararlarýn ortaya çýkmasýna

neden olan çok sayýda abiyotik kökenli etmen bulun-
maktadýr. Bunlarýn çoðu iklimle iliþkilidir. Ýklim faktör-
leri konukçu bitkileri böcek zararýna daha az dayanýklý
hale getiren stres durumuna sokarak ya da böceklerin
üreme potansiyellerindeki artýþa neden olarak etkili
olmaktadýr. 

Stres, bir bitkinin normal iþlevlerini yürütmesini
engelleyen ve potansiyel fiziksel ve metabolik deðiþik-
liklere neden olan bir etkendir. Stres, bitki üzerinde
kýsa bir dönem için ya da kalýcý bir þekilde rol oyna-
maktadýr. Stres etkenlerinin en önemlisi su yetersizliði
yani kuraklýktýr. Kuraklýk, aðaçlarda çeþitli þekillerde
etkilerde bulunmaktadýr. Bu etkiler; geliþmede azalma,
yapraklarda sarýmsý renge neden olan klorofil sentezin-
deki deðiþiklikler, terlemenin azalmasý nedeniyle sýcak-
lýkta yükselme, ksilemde bitki besi suyunda kesintiler,
ozmotik basýnçtaki deðiþmeler, uçucu bileþiklerin
dýþarýya verilmesi ve iðne yapraklý türlerde reçine ter-
penlerinde deðiþmeler þeklinde sýralanabilir. Bu
deðiþiklikler sonucunda bitkinin besinsel niteliði böcek-
ler için çekici bir hale gelmektedir. (Eroðlu v.d., 2005). 

Bundan dolayý, kurak ve sýcak geçen yazlar, ýlýman
veya kurak geçen kýþlar, uzun süren yaz kuraklýklarý ve
bunlarýn birbirlerini izlemeleri sonucunda aðaçlarýn
fizyolojik sýkýntýya düþmeleri kabuk böceklerinin salgýn
yapmasýna neden olmaktadýr. Ýklim koþullarýna baðlý
olarak generasyon sayýsý da artabilmekte buna paralel
olarak da zarar þiddetinde artýþ görülmektedir (Can,
2005). Buna örnek olarak, Eroðlu v.d. (2005), Batý
Karadeniz Bölgesindeki uygun yetiþme ortamý dýþýnda-
ki göknar sahalarýnýn kuraklýktan dolayý aðaçlarýn
kuruduðunu ya da su eksikliði yaþayan aðaçlarýn
dirençlerinin kýrýlmasý sonucunda göknar kabuk böcek-
leri P. curvidens ve Cryphalus piceae'nýn ciddi zarara yol
açtýðýný bildirmektedir. Aksoy (2000), Batý Karadeniz
Bölgesinde 1995 yýlýnda ortaya çýkan P. curvidens ve C.

piceae kitle üremelerinin sebebinin çok sýcak ve kurak
geçen yýllar sonunda su açýðýndan dolayý zayýflayan
aðaçlarda bu böceklerin primer karakter kazanarak
zararlý olmalarýnýn olduðunu bildirmektedir. Sarýkaya ve
Avcý (2002), Batý Akdeniz Bölgesi Toros Göknarý
ormanlarýnda kuraklýktan dolayý zayýf düþmüþ sahalar-
da P. curvidens ve C. piceae'nýn yoðun zararýnýn
görüldüðünü bildirmektedirler (Þekil 3). Yüksel
(1998), yýlda iki generasyon veren I. sexdentatus'un
iklim koþullarýna baðlý olarak Yunanistan'da beþ gen-
erasyon verdiðini bildirmiþtir.  Ayrýca iklim faktör-
lerinden kar ve fýrtýnanýn yol açtýðý zararlar sonucunda
ortaya çýkan kýrýlmýþ ve devrilmiþ aðaçlar kabuk böcek-

Þekil 3. P. curvidens nedeniyle kurumuþ bir göknar bireyi 

Þekil 4. Fýrtýna ve kar zararý sonucu devrilmiþ kýzýlçam bireyleri



leri için böcek ocaðý haline gelmektedir (Can, 2005)
(Þekil 4). Akbulut (2005), Batý Karadeniz A. bornmül-
leriana sahalarýnda, nem ihtiyacý yüksek olan göknarýn
kuraklýk stresi yaþadýðý eðimi fazla olan yamaçlarda
bulunan meþcerelerinde böcek zararý riskinin daha
fazla olduðunu bildirmektedir. 

Ülkemiz ormanlarýnýn en büyük sorunlarýndan olan
orman yangýnlarý da kabuk böceði zararýna dolaylý
olarak katkýda bulunmaktadýr. Yangýn sýrasýnda zarar
görmüþ aðaçlar fizyolojik olarak zayýflamakta ve böcek
ocaðý haline gelebilmektedir. Türkiye ormancýlýðýnda
kabuk böceði zararýna yol açan bir diðer abiyotik fak-
törün gaz zararlarý olduðu bildirilmektedir. Can
(2005), Murgul'da gazdan etkilenen alanlarda I. sex-
dentatus, P. spinidens ve C. abietis'in doðu ladini (P.
orientalis) ormanlarýnda önemli zarara yol açtýðýný
bildirmektedir. Ayný çalýþmada Kazdaðlarý'ndaki göknar
sahalarýnýn Balkanlardan gelen gazlardan etkilenmesi
sonucunda P. curvidens ve C. piceae'nýn yoðun zararýna
uðradýðý belirtilmiþtir. 

2.2.  Biyotik  Faktörler              
Kabuk böcekleri genellikle sekonder karakter

niteliðinde olmakla birlikte aðaçlarý fizyolojik sýkýntýya
sokan biyotik faktörlerin etkisi ile birlikte zaman
zaman kitlesel düzeyde üremekte ve primer karakter
kazanabilmektedir. Aðaçlarý fizyolojik bakýmdan zayýfla-
tan biyotik faktörlere yaprak zararlýlarý gibi diðer böcek
türleri, ökse otu ve insan faktörü örnek olarak verile-
bilir. 

Thaumetopoea pityocampa, Acleris undulana,
Choristoneura murinana, Dichelia cedricola, Diprion
pini ve Neodiprion sertifer gibi iðne yapraklý orman-
larýmýzda tahribata yol açan yaprak zararlýlarýnýn birkaç
yýl üst üste etkili olmasý sonucunda kabuk böcekleri
etkinlik kazanarak ormanlarýmýzda kitlesel kurumalara
yol açmaktadýr.

Kapalýlýðýn bozulduðu çoraklaþmýþ alanlarda etkili
olabilen parazit bitki ökseotunun (Viscum album)
zayýflattýðý aðaçlar kabuk böceklerinin zararýna açýk
hale gelebilmektedir. Doðu Karadeniz ormanlarýnda
ladin, Batý Karadeniz ormanlarýnda göknar
meþcerelerinde kabuk böceklerinin ökseotunun
zayýflattýðý aðaçlarý tercih ettiði, burada belli bir popu-
lasyon yoðunluðuna ulaþtýktan sonra çevredeki saðlýklý
aðaçlara geçiþ yaptýðý bildirilmektedir (Can, 2005).
Sarýkaya ve Avcý (2002), Batý Akdeniz Bölgesinde
Toros Göknarý (A. cilicica) sahalarýnda ökseotunun
zarara neden olduðu sahalarda kabuk böceklerinden
kaynaklanan yoðun göknar kurumalarýnýn görüldüðünü
bildirmektedirler. Kaygýn (2003), A. bornmülleriana
ormanlarýnda ökseotunun yaný sýra yaþ hududuna

ulaþmýþ aðaçlarýnda kabuk böceklerini çektiðini ve
tamamen sekonder olan bu beslenmeden sonra fazlaca
çoðalarak, etrafta ölü ve zayýf aðaç bulamayýnca saðlýk-
lý olanlara gitmeye baþladýklarýný bildirmektedir. Bu
etmenlerin yaný sýra insanlar tarafýndan ormanda tarla
veya yerleþim yeri kazanmak için yapýlan açmalar,
kaçak kesimler ve otlatma zararlarý gibi olumsuz etki-
ler ormanýn saðlýklý yapýsýnýn bozulmasýna neden
olmakta, bunun neticesi olarak da fizyolojik olarak zayýf
düþen meþcerelerde kabuk böceði ocaklarý görülebil-
mektedir.

2.3.  Hatalý  Ormancýlýk  Uygulamalarý
Ormanda yapýlan her türlü silvikültürel uygulama

doðayý etkilemektedir. Gerçekleþtirilecek hatalý müda-
haleler kabuk böceklerinin epidemi yapmasýna yol aça-
bilecek sonuçlar doðurabilmektedir. Geç kalýnmýþ
bakým kesimleri aðaçlarýn tepe ve gövdelerinin iyi
geliþememesine yol açmakta bunun sonucunda da
fýrtýna ve kar gibi abiyotik faktörlerin zararýnýn art-
masýna neden olmaktadýr. Gerek bunun gibi olaðanüstü
durumlarda gerekse planlý silvikültürel uygulamalardan
hemen sonra kesim artýklarýnýn ve kabuklu emvalin
ormanda býrakýlmasý yada bu ürünlerin orman içinde
bekletilmesi kabuk böceklerinin kitle üremesi yapmasý-
na ortam hazýrlamaktadýr (Þekil 5). Ormanlarýmýzda
diðer zararlý böcek türlerine karþý uygulanan kimyasal
savaþ ta doðal dengenin bozulmasýna neden olmakta
ve kabuk böceklerinin çok daha rahat üreyebileceði
ortamlarýn oluþmasýný saðlamaktadýr.

3.  Kabuk  Böceklerine  Karþý  Koruyucu  Önlemler
Kabuk böceklerine karþý mücadelede küçük yapýlý

olmalarý, yaþadýklara yere güçlükle ulaþýlabilmesi ve
biyolojisinde yöreye göre ortaya çýkan farklýlýklar
nedeniyle seçilen mücadele metodunun uygulanmasý ve
mücadelede baþarý kazanýlmasýný güçleþmektedir.
Bundan dolayý, kabuk böceklerine karþý alýnabilecek

28

Þekil 5. Kesim sonrasý orman içinde bekleyen kabuklu odunlar



koruyucu önlemler, onlara karþý uygulanacak kimyasal
ve mekanik savaþtan daha fazla önem taþýmaktadýr. 

Kabuk böceklerine karþý alýnacak koruyucu önlem-
ler, ormanýn doðaya uygun bir þekilde iþletilmesinde
bulunur. Çünkü kabuk böceklerinin çoðalmasýný kolay-
laþtýran modern iþletme deðil, doðaya uygun orman
kuruluþundan uzaklaþan faaliyetlerdir (Selmi, 1998).
Scolytidae türlerinin zararý genellikle aðaçlarýn
zayýflatýcý faktörlerin etkisi altýnda kaldýðý alanlarda
görülmektedir. Bir sahada yörenin asli aðaç türü çeþitli
nedenlerle uzaklaþtýrýlýyor ve yerine iþletme amaçlarý
doðrultusunda daha hýzlý geliþen, odunu daha deðerli
yerli veya yabancý aðaç türü getiriliyorsa getirilen türün
yöreye uyum saðlamasý gerekmektedir. Aksi takdirde
kabuk böcekleri için uygun bir ortam oluþmakta ve
plantasyonlar þiddetli zararla karþý karþýya kalmaktadýr.
Plantasyonlarý tesis ederken, seçilen türlere uygun
yörelerde ve iklim koþullarýnda kurulmasýna dikkat
edilmelidir. Kullanýlacak tohumlar uygun orijinlerden
toplanmalýdýr. Tohumlarýn geliþigüzel orijinlerden
toplanmasý zayýf yetiþme koþullarý nedeniyle sekonder
zarar karakterine sahip olan kabuk böceklerinin epide-
mi yapmasýna neden olabilmektedir (Selmi, 1998).

Ayný türden oluþan meþcereler kabuk böceklerinin
çoðalmasý ve epidemi yapabilmesi için oldukça uygun
ortamý oluþturmaktadýr. Bir diðer ifadeyle monokültür,
zararlý böceklerin üreme ve yayýlmalarýný kolaylaþtýr-
makta, buna karþýn zararlý türlerin doðal düþmaný kon-
umundaki parazit ve predatörlerin sayýlarýn azalmasýna
neden olmaktadýr. Bundan dolayý, mümkün olduðunca
karýþýk meþcerelerin kurulmasý gerekmektedir. Çünkü
karýþýk meþcerelerde zararlý türler için gerekli aðaç
miktarý sýnýrlý olduðu için kabuk böceklerinin böyle
ormanlarda epidemi yapmasý zorlaþmaktadýr. Ayný tür-
den plantasyon kurulmak zorunda kalýnýyorsa, eþit
yaþta olmayan bir meþcere kurulmasýnýn zararýn azaltýl-
masýnda etkili bir uygulama olacaðý görülmektedir.

Meþcere bakýmýnýn zamanýnda yapýlmadýðý alanlarda
gecikmiþ aralamalar ile aðaçlarýn tepe ve gövdelerinin
iyi geliþemediði meþcereler açýlýrsa, bu alanlarda fýrtýna
ve kar gibi faktörlere baðlý olarak dayanýksýz olan
aðaçlar etkilenmekte ve zarar görmektedir. Bu sahalar-
da zarar görmüþ olan aðaçlarýn meþcere dýþýna çýkarýl-
masýnda gecikmeler yaþanýrsa, kabuk böceklerinin
böcek ocaðý meydana getirmesi için oldukça uygun
þartlar ortaya çýkmaktadýr. Bu yüzden zamanýnda
yapýlan meþcere bakýmý büyük önem taþýmaktadýr.
Özellikle düzenli aralamalarýn yaný sýra kesilen ve kuru-
muþ aðaçlarýn hemen ormandan uzaklaþtýrýlmasý
gerekmektedir. Ýþletme ormanlarýmýzda kuruluþlarýn-
dan kesim aþamasýna gelinceye kadar uzun bir dönem

boyunca gençlik ve meþcere bakým önlemlerinin alýn-
masý gerekmektedir. Bu önlemler içerisinde aralamalar
gerek etkisi bakýmýndan gerekse uzun bir periyodu
kapsamasý bakýmýndan en önemli müdahalelerdir.
Gençlikten itibaren düzenli olarak aralama yapýlan
meþcerelerde aðaçlarýn tepe ve gövdesi iyi geliþmekte,
kökleri de kuvvetli olmaktadýr. Gerekli bakýmlarýn
zamanýnda yapýldýðý meþcerelerde aðaçlar fýrtýna ve
kabuk böceði zararýna karþý daha dirençli olmaktadýr.
Sýklýk bakýmlarýnýn yaný sýra aralamalarla fizyolojik
olarak zayýf gözüken, hastalýklý aðaçlar meþcereden
çýkarýlýrsa kabuk böceklerinin kolayca üremesinin
önüne geçilmiþ olur. Aralamalar baþta olmak üzere tüm
bakým çalýþmalarýna oldukça erken baþlamak, müda-
haleleri mutedil ve sýk olarak tekrarlamak saðlýklý bir
meþcere yetiþmek için önemlidir. Meþcereye yapýlan
müdahale kuvvetli olursa, aðacýn uzun süre gölgede
kalmýþ olan kambiyum bölgesi doðrudan doðruya
güneþe maruz kalarak zarar görmektedir. Bunun sonu-
cunda kabuk böceklerinin kolaylýkla üreyebileceði bir
ortam ortaya çýkacaktýr. Meþcerede boþaltma kesimleri
sýrasýnda da dikkatli olunmalý, devirme ve sürütme
esnasýnda diðer aðaçlarýn kök, gövde ve kambiyum-
larýnýn zarar görmemesi saðlanmalýdýr. Kabuk böceði
zararýnýn önüne geçilmesinde, zararlý böceklerin
besinin azaltýlmasý özellikle orman ürünleri korumada
etkili bir yöntem olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bunun
için kesilen ürünün orman içinde ya da depolarda bek-
letmeden piyasaya sunmak, eðer bekletilmesi gerekiy-
orsa kabuklarýný soyarak artýk materyali yok etmek
gerekmektedir. Tomruk ve diðer orman ürünlerinin
kýsa süre içinde kullanýlmasý, bu materyalleri böcek
zararýndan korumanýn en etkili metodudur. Çünkü aðaç
kesildikten kýsa bir süre sonra kabuk böceði zararýna
karþý hassaslaþýr. Kesilen aðacýn floem ve diri odun
kýsmý kurudukça, böcekler için daha az çekici hale
gelmektedir (Selmi, 1998). Kabuklu emvalin bir süre
ormanda beklemesi gerekiyorsa, vejetasyon mevsimi
dýþýnda kesilmesi önerilebilir (Sekendiz, 1985).

Kabuklu emvalin satýþýndan önce depolarda uzun
süre bekletilmesi böcek ocaklarýnýn oluþmasýna neden
olmaktadýr. Kabuklu emvalin standartlarýnýn ihtiyaca
göre ayarlanmasý ve talep edilen kadar üretilmesi
orman depolarýnda uzun süre bekletilmesinin önüne
geçecektir. Kabuklu emvali iþleyen endüstri kuru-
luþlarýnýn da teþvik edilmesi emvalin piyasaya arzýnda
faydalý olacaktýr.

Orman emvalinin bekletildiði depo yerlerinin seçi-
minde orman zararlýlarýyla mücadele konularýna gerek-
li önem verilmeli, kabuk böceði zararýný minimum
seviyeye düþürmek için depolar orman alanlarýna en az
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5 kilometre mesafede tesis edilmelidir. Günümüzde
faaliyet gösteren orman depolarýnýn çoðu orman içinde
veya bitiþiðindedir. Bu depolarýn çevresinde yer alan
iðne yapraklý ormanlarýmýzda sürekli olarak kabuk
böceði zararý yaþanmaktadýr. Bu zararý kýsmen azalt-
mak için feromon tuzaklar ve tuzak aðaçlarý kullanýl-
malýdýr.

Ökseotu özellikle göknar ormanlarýnda aðaçlarý
zayýflatarak, kabuk böcekleri için cezbedici bir ortam
yaratmaktadýr. Bu yüzden tepesinde ökseotu bulunan
aðaçlarýn böcek saldýrýsýna uðrama riski her zaman göz
önünde bulundurularak, böcekli olduðu anlaþýlan
aðaçlar hemen kesilmeli ve ormandan çýkarýlmalýdýr
(Kaygýn, 2002).

Göknar sahalarýnda kapalýlýðýn bozulmasý
meþcerelerin alt tabakasýnda diri örtü oluþumuna
neden olmaktadýr. Oluþan diri örtü su ve besin rekabe-
tine yol açmakta ve aðacýn yeteri kadar beslene-
memesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle gök-
nar meþcerelerinin kapalýlýðýnýn bozulmamasý ve gerek-
li olduðu zaman diri örtü mücadelesinin yapýlmasý
kabuk böceði zararýný azaltacaktýr (Akbulut, 2005).

Meþcerelerin makro besin elementleri özelliklede
azot döngüsünün kýrýlmasý ile yetersiz beslenme duru-
mu ortaya çýkmakta bu da meþcereleri böcek zararýna
karþý daha hassas hale getirmektedir. Bundan dolayý
besin elementlerinin azalmasýna yol açacak her türlü
müdahaleden kaçýnmalý, mümkün olabildiði ölçüde
organik maddenin topraða karýþmasý saðlanmalýdýr. Bu
amaçla iðne yapraklý ormanlarda C/N oranýnýn yüksek
olmasýndan kaynaklanan ve azot mineralizasyonunu
kýsýtlayan yüksek karbon azot oraný ölü örtünün hafif
ve kontrollü yakmayla düþürülüp, bitkilerin azot
bakýmýndan daha iyi beslenmesi saðlanabilir (Akbulut,
2005).

Orman yangýnlarýndan zarar gören aðaçlar birkaç
gün sonra kabuk böceklerinin saldýrýlarýna uðramaya
baþlamaktadýrlar. Bu yüzden zarar gören aðaçlarýn
kesilerek, sahadan hemen uzaklaþtýrýlmasý böceklerin
çoðalarak dikili aðaçlarda zarar yapmamasý için büyük
önem taþýmaktadýr. Ormanlarýmýzda kabuk böceði epi-
demilerinin genellikle yangýn ve fýrtýna zararýndan sonra
ortaya çýkmasý bunun önemli göstergelerinden birisidir. 

Karlarýn erimesinden sonra topraðýn gevþek olduðu
zamanlarda esen þiddetli rüzgârlar ve çýð orman alan-
larýnda çok sayýda devrik ve kýrýk aðaçlara neden
olmaktadýr. Bu yüzden ilkbaharda orman alanlarý iyice
gezilerek kar ve fýrtýna zararý ile ortaya çýkan bu aðaçlar
mümkünse alandan çýkarýlmalý, deðilse kabuklarý
hemen soyulmalýdýr. Bunun yaný sýra üretim esnasýnda
kesilen aðaçlarýn dip kütüklerinin kabuklarý da soyul-

malýdýr. Çünkü üretim sonrasýnda bu alanlar kabuk
böcekleri için uygun ortamlardýr. 

Kabuk böceklerine karþý alýnabilecek bir diðer
koruyucu önlemde, uygun olmayan besin ortamý oluþ-
turmaktýr. Böceklerin kolayca üremeyeceði ortamý
oluþturmak için çabuk kurutma iþlemi gerçekleþtir-
ilebilir. Odunlarý kurutmak için, iyi havalanacak þekilde
istiflemek gerekmektedir. Kabuk böceklerinin
üremelerine engel olmak için kesimden sonra ormanda
kalan dal, tepe kýsýmlarý ve kütük gibi kesim artýklarý
ormandan hemen çýkarýlmalý ya da yakýlmalýdýr.
Ormanda kesim yaparken aðaçlarýn gövdenin yüksek
kýsýmlarýndan kesilmesi hem ekonomik kayýplarýn mey-
dana gelmesine neden olmakta hem de ortaya çýkan
dip kütük kabuk böcekleri için böcek ocaðý haline
dönüþmektedir. Üretim sýrasýnda kesimin olabildiðince
yere yakýn bölümden yapýlmasý ve dip kütüðün az
býrakýlmasý büyük önem taþýmaktadýr. 

Kabuk böceklerinin populasyonunun düzenli aralýk-
larla kontrol edilmesi meþcereyi epidemiye karþý
koruyabilmek bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Bu
amaçla, belirli kabuk böceði türlerinin populasyon
düzeyleri tuzak aðaçlarý ve feromon tuzaklarýyla sürek-
li olarak izlenmelidir. Ormandan böcekli materyal uzak-
laþtýrýldýktan sonra böcek ocaklarý tuzak aðaçlarý ile
sürekli olarak gözetim altýnda tutulmalýdýr (Selmi,
1998).

Biyolojik olarak böcek ocaklarýnýn geniþlemesi ya ilk
zararýn görüldüðü yerin çevresindeki ocaðýn geniþleme-
si veya 5-10 km'den daha uzaklara uçabilen böceklerin
oluþturduðu tali ocaklarýn primer ocaklar haline
geçmesi þeklinde gerçekleþir. Burada önemli olan
nokta ilk olarak ortaya çýkan böcek ocaðýnýn
geniþlemesini önlemek için zamanýnda müdahale
etmektir. Tuzak aðaçlarý 10 günlük periyotlarla kontrol
edilerek, böceðin biyolojisi takip edilmelidir. Tuzak
aðaçlarýna yeterli sayýda ergin geldikten sonra, larvalar
pupalaþmadan aðaçlarýn kabuklarý soyulmalý ve yakýl-
malýdýr (Öymen, 1989). Kabuk böceklerinin biyolojisi
iklim þartlarýna göre farklýlýk göstermektedir. Bu
nedenle tuzak aðaçlarý iklim koþullarý göz önünde
bulundurularak tesis edilmelidir. 

Ýnsanlar tarafýndan ormanda tarla veya yerleþim yeri
kazanmak için yapýlan açmalar, kaçak kesimler ve otlat-
ma zararlarý gibi olumsuz etkiler fizyolojik olarak zayýf
düþen meþcerelerde kabuk böceði ocaklarýnýn ortaya
çýkmasýna neden olmaktadýr. Bu yüzden orman
köylüsünün ormandan düzensiz faydalanmasýný önleyi-
ci faaliyetlere destek verilmelidir. Orman köylüsünün
gelir seviyesini artýrmak amacýyla meralarýn ýslahý,
arýcýlýk, alabalýk üretimi mantarcýlýk, hayvancýlýk gibi
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faaliyetlere öncülük edilmeli ve yöre insanýna yol gös-
terici olunmalýdýr. Sorunlu alanlarda kabuk böceði ile
mücadelede biyolojik mücadele tercih edilmeli, bu alan-
larda zararlý türlerin populasyonlarýný baský altýnda
tutabilen doðal düþman fertlerinin de ortadan kalk-
masýna neden olan kimyasal mücadeleden kaçýnýl-
malýdýr. Uygulanacak biyolojik mücadele mekanik ve
biyoteknik mücadele ile desteklenmelidir (Þekil 6).

4.  Sonuç
Ülkemiz orman aðaçlarýnda zarara neden olan

kabuk böcekleri her yýl önemli miktarda ekonomik
kayýplara neden olmaktadýr. Ormanlarýmýzda son
derece önemli kayýplara yol açan kabuk böceklerinin
zararýnýn fizyolojik bakýmdan zayýf düþmüþ olan
aðaçlarda görüldüðü göz önünde tutulursa, meþcere-
lerde zayýflatýcý faktörlerin etkisinin azaltýlmasý gerek-
mektedir. Bu da ancak ormanýn doðaya uygun bir þe-
kilde iþletilmesine ve koruyucu önlemlere baðlýdýr.        

Kabuk böceklerinin ormanda meydana gelebilecek
her türlü olumsuzluktan yararlanarak populasyonlarýný
arttýrabilen böcekler olduðu bilinmektedir. Bundan
dolayý ormanýn daha gençlikten baþlayarak, saðlýklý bir

kuruluþa sahip olmasý büyük önem taþýmaktadýr. Bu
amaçla aðaç türlerinin uygun yetiþtirme koþullarýnda
yetiþtirilmesi, ormaný saðlýklý tutmak için gençlik ve
sýklýk bakýmlarý ile aralamalarýn zamanýnda yapýlmasý ve
monokültürden kaçýnýlmasý gerekmektedir. Kesim
artýklarý ve tomruklarýn böceklerin uçma zamaný göz
önünde bulundurularak zamanýnda sahadan çýkarýl-
masý, çýkarýlamýyorsa kabuklarýnýn soyularak bek-
letilmesi, emvalin orman içi depolarda kabuklu halde
uzun süre bekletilmemesi kabuk böceði populasyon-
larýnýn artarak zarara neden olmamasý bakýmýndan
oldukça önemlidir.

Ormanlarýmýzýn kabuk böceði zararýna karþý korun-
masýnýn meþcerelerin doðaya uygun bir þekilde
iþletilmesine ve alýnacak koruyucu önlemlere baðlý
olduðunu unutulmadan gereken önem gösterilmelidir.
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Yaþam 3,5 milyar yýl önce sadece fizik ve kimya
kurallarýnýn iþlediði bir ortamda ortaya çýkmýþtýr. Çok
hücreli organizmalarýn 500 milyon yýl önce var olduðu
kabul edilmektedir. Son 2,5 milyon yýl içerisinde insan
bilincinin ortaya çýktýðýna inanýlmaktadýr.

Ýnsanlar genel yapýlarý ve yaþam göstergesiyle bir-
birine benzerlerse de, iç dünyalarý ve ayrýntýdaki fark-
lýlýklarý ile de hiçbiri diðerine benzemez. Her insan
evrende tektir. Bu nedenle bir insaný baþkasýyla
karþýlaþtýrmak, birini ölçüt alýp, baþkalarýný deðer-
lendirmek yanlýþtýr.

Toplum hayatý birbirinden farklý özelliklere sahip
bireyler tarafýndan çeþitlenmekte ve renklenmektedir.
Ýnsanlarýn bir arada barýþ içerisinde yaþamasý bu fark-
lýlýklarýn hoþgörüyle karþýlanmasý ile mümkün ola-
bilmektedir.

Devleti oluþturan 3 temel unsur ise vatan dediðimiz
toprak, halk dediðimiz insan ve kurumlardýr.

Devletle vatandaþ arasýndaki baða tabiyet baðý
denilmektedir. Tabiyet baðýnýn aslý mensubiyet þuuruna
dayanýr. Ýnsan kendisini hangi toplumun mensubu,
üyesi kabul ederse o toplumun bir bireyidir. Dili, dini,
cinsiyeti, ýrký önemli deðildir. Bu özellikler onun kiþisel
tercihi de deðildir. Bu nedenle suçlanmasý, aþaðýlanmasý
ve ayrýcalýklý davranýlmasý doðru deðildir. Devlet, insaný-
na, vatandaþýna böyle yaklaþýr. Devletin tarzý budur.

Ülkemiz insanlarýnýn tamamýna yakýn bölümünün
inançlarýna göre, insan yaratýlmýþlarýn en geliþmiþi ve
deðerlisidir. Her þey insanýn istifadesine sunulmuþtur.
Onlarýn mutlu bir hayat sürmelerini arzu edilir.

Halkýn konuþma dilinde sýk kullandýðý “adam
olmak” tabiri; yaþý, cinsi, dini, milliyeti, unvaný, mevkii,
kökeni, rengi ne olursa olsun bir insana saygý duya-
bilmek demektir.

Çevresindekileri en az kendisi kadar seçkin, özgün,
saygýn baþkalarý olarak gören insanlar baþkalarýyla
kolay iletiþim saðlayabilirler.

Ýnsanýn dünyada mutlu yaþamak hakký vardýr.
Yönetim adý altýnda birilerinin insanlara, kaygý, korku,
stres, mutsuzluk yaratma hakký yoktur. Bireyin hayatý
sadece iþ hayatýndan ibaret deðildir. Ýþ hayatýndan
saðladýðý doyum mutluluðunun bir bölümünü oluþtur-
maktadýr. Ýþ hayatý dýþýndaki doyum ve mutluluk da
onun baþarýsýný etkileyen önemli bir faktördür.

Ýnsaný deðerlendirmek, bir anlamda insan denen
meçhulü keþfetmek giriþimidir. Bilgiden çok bilgelik
gerektirir.

Devlet içerisinde yer alan kurumlar ise kamu ve özel
sektöre ait kurumlar ile çeþitli örgütlerdir.

Gerçekte örgüt, üretim için bir tasarýmdýr. Ýnsan
örgütlerin iþletim aracýdýr. Üst düzeyde kaliteye ulaþ-
mak örgütteki insan kaynaðýnýn niteliðini yükseltmekle
mümkündür.

Ýnsan  kaynaðý  ise, çalýþmak üzere örgüte kabul
edilmiþ bireylerin tümüdür.

Ýnsan kaynaðý yönetimi 1975’li yýllarda, geleneksel
personel yönetiminin yapý ve iþleyiþ yönünden bölün-
müþlüðünü ortadan kaldýrmak amacýyla benimsenmiþ
yönetim anlayýþýdýr.

1975 yýlý öncesi personel ile ilgili olarak kuruluþlar-
da zat iþleri, özlük iþleri, personel yönetimi gibi birim-
ler yer almaktaydý. Bu yýldan sonra anlayýþ deðiþikliði
nedeniyle sonralarý insan kaynaðý yönetimi ve ulaþýlan
son nokta olarak da insan kaynaðýný geliþtirme adý ver-
ilen birimler örgütte yer almaktadýr.

Geleneksel  personel  yönetimi  anlayýþýnda  personel:
• Ceza ve korku ile çalýþýr.
• Hýrslý deðildir. Sorumluluktan kaçýnýr.
• Ýþten kaçar. Tembeldir.
• Ekonomik ödüller en fazla etkilendiði ödüllerdir.
Ýnsan  kaynaðý  yönetimi  anlayýþýnda  personel:
• Baðlandýðý amaçlara ulaþmak için çalýþýr.
• Uygun koþullarda sorumluluðu arar.
• Ýþ, eðlenceli bir oyundur. Ýþten kaçmaz.
• Psikolojik doyum önemli bir ödüldür.
Ýnsan kaynaðý yönetiminde seçme, meslek

geliþtirme, eðitim, ödeme, saðlýk, performans deðer-
lendirme ayrý ayrý deðil bir bütünlük içerisinde gerçek-
leþtirilir. Bu yönetim anlayýþýnýn merkezinde insan
vardýr. Ýnsanla birlikte onun yakýnlarýný ve örgüt
çevresini de dikkate alýr. Ýnsaný statik deðil, dinamik
olarak kabul eder. Çünkü insan davranýþlarý çok yönlü,
kapsamlý, deðiþken ve karmaþýk durum göstermekte-
dir.

Ýnsan kaynaklarýnýn yönetimi içerisinde; araþtýrma
istatistik geliþtirme, saðlýk, danýþma, hukuk, arþiv,
sosyal hizmetler, bulunmasýnda gereklilik olan birim-
lerdir.

Personel yönetimi anlayýþý insana iþ açýsýndan
bakarken, insan kaynaklarýnýn yönetimi anlayýþý ise iþe
insan açýsýndan bakar.

Personel yönetimi anlayýþýnda yöneticinin kararý
önemlidir. Herkes kendisine verilen iþi yapar.
Sorumluluðu bununla sýnýrlýdýr.

*Orman Yüksek Mühendisi

Nejat ÖZKAN*

ÝNSAN KAYNAKLARI YÖNETÝMÝ
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Ýnsan kaynaklarýnýn yönetimi anlayýþýnda takým
anlayýþý ve iþ birliði önemlidir. Sistem bir bütündür.
Katýlýmcý yaklaþým söz konusudur.

Personel yönetimi anlayýþýnda þekil ve belge önem-
lidir. Ýnsan kaynaklarýnýn yönetimi anlayýþýnda güven ve
ruh vardýr.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda çalýþanlara ve
onlarýn çocuklarýna yönelik, yemek, yuva, kreþ, servis,
sosyal tesisler ve sosyal etkinliklere iliþkin uygulamalar
personelin kuruma baðlýlýðýný, adanmýþlýðýný
kuvvetlendirmektedir.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda, personel eþ
seçimi, evlilik, saðlýk, beslenme, aile vb. konularda
periyodik olarak bilgilendirilmesi temin edilir.

Çalýþanlarýn  iþ  hayatlarý  ile  özel  hayatlarý  birbirinin
ayrýlmaz  parçalarýdýr. Birindeki problem ve huzursu-
zluk diðerini etkileyeceðinden, üretim veya mutluluðun
etkilenmesi söz konusudur.

Ýnsan kaynaklarý yönetim anlayýþýnda personelin
fikir üretebileceði, yeteneklerini gösterebileceði iþ
ortamlarý hazýrlanarak baþarýlý olanlar teþvik edilip, önü
açýlýr.

Personel yönetimi anlayýþýnda insan iþ ve üretim
araçlarýndan biridir. Bireyin yaþamý iþ ve özel hayat
olarak iki ayrý kýsýmdýr.

Ýnsan kaynaklarý yönetiminde insan, üretimin en
önemli unsuru, olmazsa olmaz unsurdur. Yaþam bir
bütündür iþ ve özel hayat bu bütünün dilimleridir.

Personel yönetimi anlayýþýnda denetleme, hatayý
bulmaya, ayýklamaya yöneliktir. Disiplin katý ve ceza-
landýrýcýdýr. Belirli aralýklarla eðitici yönlendirici dene-
timler yapýlamadýðý için çoðu kez suç oluþtuktan sonra
ceza amaçlý denetimler yapýlýr.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda denetleme
hatayý önleme ve yönlendirmeye yöneliktir. Disiplin ise
önleyicidir.

Personel yönetimi anlayýþýnda yönetim biçimi,
merkeziyetçi, tek yönlü ve yaptýrýmcýdýr.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda yönetim biçi-
mi, katýlýmcýlýk ve iþbirliði esasýna dayanýr.

Personel yönetimi anlayýþýnda yetki ve sorumluluk
her personel için dar ve kendi alaný ile sýnýrlýdýr. Ýletiþim
yukardan aþaðýya emir, aþaðýdan yukarý arz þeklindedir.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda çalýþanlar
örgütün tüm faaliyetleri, ile ilgili olarak bilgili, yetkili ve
sorumludurlar. Ýletiþim hýzlý, akýlcý ve çok yönlüdür.
Fikir ve düþüncelerin aktarýmýnda þekli kalýplar fazla
önemli deðildir.

Personel yönetimi anlayýþýnda seçme ve yer-
leþtirmede iþin gereklerine uygun insan seçilir. Bireyin
iþe uygun yeteneklerinin geliþtirilmesine çaba harcanýr.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda seçme ve yer-
leþtirme insanýn yeteneklerine ve özelliklerine göre iþ
ilkesiyle yapýlýr. Bireyin bütün özelliklerinin geliþtirilme-
sine özen gösterilir.

Personel yönetimi anlayýþýnda fayda, çalýþan ve
çalýþtýranýn çýkarlarý ile sýnýrlýdýr. Ýnsan kaynaklarý yöne-
timi anlayýþýnda toplumsal fayda toplumsal zenginlik ve
toplumsal refah esastýr.

Personel  yönetimi  anlayýþýnda  nihai  hedef,  verimlilik
ve  kardýr.

Ýnsan  kaynaklarý  yönetiminde  bireyin  mutluluðu  ve
toplumsal  fayda  sonuncul  hedeftir.

Personel yönetimi anlayýþýnda üst yönetimce alýnan
kararlar uygulanýr. Planlar üst yönetimce oluþturulur.

Ýnsan kaynaklarý yönetimi anlayýþýnda tüm personel
kararlarýn alýnabilmesi için üst yönetime veri saðlar,
öneri sunar. Planlarýn oluþmasýnda etkili rol oynar.

Personel yönetimi anlayýþý ezberle yetiþtirilmiþ
insanlarýn dayatmacý anlayýþla yönetimidir. Katý
merkeziyetçi, devletçi ve baský rejimlerinin anlayýþýdýr.

Ýnsan kaynaklarýnýn yönetim anlayýþý, insana,
insanýn biricikliðine, mutluluðuna, her þeyin insan için
olduðuna, insanýn önemli olduðuna, insanýn iþletmenin
üretiminde birinci araç olduðuna inanýr.

Deðiþmeyen  tek  þey  deðiþim  olgusudur.  Ýnsan kay-
naklarý yönetimi anlayýþý bireyin düþüncesini deðiþtir-
erek, bireyi geliþtirmeyi hedefler. Çünkü iþlendirdiði
elemanlar ne kadar bilgili, becerili ve seçkin bireyler
olursa üretilen mal ve hizmetlerin kalitesi de o derece
yüksek olur. Kaliteli üretim kaliteli personel ile saðlanýr.

Yönetici personelin kurumun önemli bir parçasý,
unsuru olduðuna, örgütün onsuz deðerli olamayacaðý-
na elemanlarýný inandýrmalý ve tabii ki önce kendisi
buna inanmýþ olmalýdýr.

Geliþtirilmiþ insan kaynaðý, ekonomik yarýþta üstün-
lük saðlamakta en etkili potansiyel kaynaktýr.

Ýnsanlarý severek, onlara deðer vererek kuruma ve
yönetime gönülden baðlanmalarý saðlanabilir, saygýnlýk
arttýrabilir.

Örgüt Yöneticileri çalýþtýrdýklarý her kademedeki
personelin özlük haklarýný geliþtirip, personelin ve
ailelerinin hayat kalitesini yükselttikleri ölçüde onlar-
dan daha fazla verim alabilirler.

Örgütlerin verimli çalýþmalarý, nitelik ve nicelikli mal
ve hizmet üretmeleri sonuçta örgütlerin parçasýný oluþ-
turduklarý ülkenin kalkýnmasýna yapýlacak bir katký,
Milli Gelirin ve bu gelirden kiþi baþýna düþen payýn art-
masý demektir.

Sonuçta bir yandan bireylerin refah ve mutluluðu
artarken diðer yandan ülkenin kalkýnmýþlýðý artacaktýr.
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Baltalýk iþletmeleri tabiatta olmayan, topraðý,
yoran, geri kalmýþ ülkelerde yakacak odun ihtiyacýný
karþýlamak için, sürgün verme yeteneði bulunan
yapraklý aðaç türlerinde uygulanan bir iþletme þeklidir.

Orman Amenajmaný bakýmýndan; orman formlarý,
Aynýyaþlý (Maktalý) ve Deðiþikyaþlý (Seçme) ormanlarý
olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ýþletme þekilleri bakýmýndan
Koru, Baltalýk ve korulu baltalýk olmak üzere üçe ayrýlýr.
Ancak, ülkemizde korulu baltalýk olarak iþletilen orman
hemen hemen yoktur. Ülkemizde baltalýk ormanlarýnda
uygulanan amenajman metodu traþlama iþletmesidir.
Traþlama iþletmesi ise geniþ alanlarda traþlama
öngören (50.0 hektara kadar) bir iþletme þekli olarak
uygulanmaktadýr. Bu kadar büyük alanlarda yapýlan
traþlama doðaya aykýrý ve çevreye büyük zarar veren
bir uygulamadýr. Üye olarak girmeye çalýþtýðýmýz
Avrupa Birliðinde, hiçbir ülkede bu kadar büyük alan-
larda traþlama söz konusu deðildir. Ayrýca ülkemiz Rio
konferansýna katýlmýþ ve yayýnlanan deklerasyona
Devlet Baþkaný düzeyinde imza atmýþtýr. Çevre ile ilgili-
bir çok toplantý ve kararlara katýlmýþ. Ülkemiz, Avrupa
Birliði (AB) uyum yasalarý ile sürdürülebilir orman
yönetimi için ekonomik fonksiyonlar yanýnda ekolojik
fonksiyonlarý ön planda tutan, dolayýsýyla ormansýzlýðýn
azalmasý ve ekosistemlerin olumsuz etkilenmelerini
ortadan kaldýracak düzenlemeleri yapmak için çaba
saraf etmektedir.

Traþlama iþletmeleri doðaya aykýrý, tür zenginliðini
ortadan kaldýran, ormanlarý monokültüre götüren,
dolayýsýyla biyolojik çeþitliliði göz ardý eden bir iþletme
þeklidir. bu iþletme þeklinde, özellikle yapraklý karýþýk
ormanlarda ýþýk aðaçlarý alanda tutunamayarak yerleri-
ni gölge aðaçlarýna býrakmaktadýrlar. Böylece yöresel ve
nadide türlerin ortadan kaybolmasýna sebep olmak-

tadýr. Bunun sonucu olarak flora ve faunada önemli
olumsuzluklar ortaya çýkmaktadýr.

Ülkemizde, baltalýk iþletme þeklinin uygulamasý bir
zorunluluk olarak, bugüne kadar meþe, kayýn ve
kýzýlaðaç ve bunlarýn aðýrlýklý olduðu yapraklý ormanlar-
da uygulanmýþtýr. Ancak 1980 yýllarýn sonuna doðru,
benimde görevde bulunduðum yýllarda, Orman Ýdaresi
ve Planlama Dairesinin çabalarý ve Genel
Müdürlüðümüzün katkýlarý ile kayýnýn saf ve kayýn aðýr-
lýklý baltalýk ormanlarýn koruya dönüþtürülmesi uygula-
masý baþlatýlmýþtýr. Bunda büyük zorluklar ve baskýlara
maruz kalýndýðýný o sýrada çalýþanlar hatýrlayacaklardýr.
Bu konuda teþkilatýn büyük desteði de olmuþtur. Özel-
likle o zaman Bursa Bölge Müdürü olan ve daha sonra
Genel Müdürümüz olan Mustafa Yýlmaz’ýn büyük katký
ve yardýmlarý olmuþtur. Müddeti bitmeyen amenajman
planlarýnda kayýn baltalýklarýnýn koruya dönüþtürülmesi
için, plan deðiþikliði teklifleri yaparak önemli katký
saðlamýþtýr. Bunu burada belirtmek benim için bir vic-
dan borcudur. Bunun yanýnda, özellikle Trakya,
Adapazarý, Samsun ve Bafra yörelerinde önemli ölçüde
baskýlar olduðunu da burada belirtmeliyim. Bu baský
guruplarý, bu ormanlardan zati yakacak ihtiyaçlarýný
karþýlayan orman köylüleri yanýnda, bundan önemli
rant saðlayan, ticari olarak faydalanan, ekonomik duru-
mu iyi olan çevrelerin olduðunu belirtmekte fayda
vardýr. Hiç þüphesiz bu baskýlarýn seçim dönemlerinde
arttýðý da bir gerçektir.

Elbette bu iþletme þeklinin uygulamaya konul-
masýnda, ülkemizin içinde bulunduðu ekonomik
durum, özellikle ülkemizin maden direði ihtiyacý ile en
yoksul kesimi olan ve milli gelirden o gün olduðu gibi,
bu günde en az pay alan orman köylülerinin yakacak
ihtiyaçlarýný karþýlamak amaçlanmýþtýr. Bu tespit, o gün

*Orman Yüksek Mühendisi

Mehmet EFENDÝOÐLU*

MEÞE BALTALIK ORMANLARININ
KORUYA DÖNÜÞTÜRÜLMESÝ
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için doðru ve yerinde bir karar olarak kabul edilmelidir.
Böylece koru ormanlarýnýn üzerindeki baskýlarýn azaltýl-
masý amaçlanmýþtýr. Bunda da kýsmen de olsa baþarýlý
olunmuþtur. Baltalýk ormanlarýn tüm üretiminden
orman köylülerinin yararlanmasý sonucu, bu ormanlar
orman köylüleri tarafýndan korunmuþtur. Bu durum,
sýnýrlarý içinde baltalýk ormanlarý olmayan köylerde, bu
haklardan yararlanmak amacýyla bozuk baltalýk orman-
larýnýn imar-ýslah (Enerji ormaný tesisi) yoluyla prodük-
tif baltalýk orman alanlarýnýn artmasýna vesile olmuþtur.
Yeni tesis edilen bu ormanlar köylüler tarafýndan
korunarak aile bütçelerine önemli ekonomik katký
saðlanmýþtýr. Bu ormanlardan elde edilen orman ürün-
lerinin bir kýsmý, entegre orman sanayimizin ana ham-
madde girdisi olan, odun hammaddesinin yurt içinden
saðlanmasýna sebep olmuþtur. Bunlar, baltalýk orman-
larýnýn ülkemiz için gerekli olduðunu gösteren önemli
göstergelerdir..

Ancak, bu gün þartlar deðiþmiþ ve odunun yakacak
olarak kullanýlmasý özellikle baltalýk iþletmelerinin geniþ
olarak kullanýldýðý bölgelerde önemini kaybetmiþtir.
Yakacak odun yerine ikame maddelerin kullanýlmasýnýn
artmasý, bu bölgelerin (Trakya ve Ýstanbul civarý)
geliþmiþlik düzeyinin ülkemiz düzeyinin üzerinde
olmasý, son 10-15 yýlda bu ormanlardan elde edilen
üretimin büyük bir kýsmýnýn sanayide kullanýlarak daha
fazla katma deðer yarattýðý herkesçe bilinmektedir. Bu
ormanlarýn koru ormaný olarak iþletilmesi halinde, daha
büyük katma deðer yaratacaðý tartýþmasýz bir gerçek-
tir. O halde yapýlacak iþ, meþe prodüktif baltalýk orman-
larýn derhal koruya dönüþtürülmesi için siyasi ve idari
otoritenin karar vermesi gerekmekte idi. Nitekim öyle
olmuþtur. Özellikle bu kararýn, siyasi otorite tarafýndan
verilmesini, ülkemiz ormancýlýðý ve demokrasisi için
önemli bir adým olarak görüyorum. Zira siyasi otoriteyi
bu yola sevk ederek, bu kararýn alýnmasýnda etkili olan,
hiç þüphesiz idarenin önemli payý ve katkýsý olduðunu
düþünüyorum.

Bu nedenledir ki, Orman  Genel Müdürlüðü’nün
21.10.2005  tarih  ve  B.18.1  OGM.0.00  03.01/A-11-

617  sayýlý  Orman  Bölge  Müdürlüklerine  gönderdiði
emri emekli bir ormancý olarak kutluyor, emeði geçen
her kademedeki meslektaþlarýmý tebrik ediyorum.
Ülkemize ve ormancýlýðýmýza hayýrlý olmasýný diliyorum.
Ýþin bununla bitmeyeceðini, bundan sonrada önemli
zorluklar olduðunu biliyorum ve bunlarý þimdiden görür
gibi oluyorum. Her þeyden önce ülkemiz çok geniþ ve
farklý yetiþme ortamlarýna sahip coðrafi bölgelerden
oluþmaktadýr. Bu  nedenle,  bu  emrin  özellikle  Ýç
Anadolu  ve  Güneydoðu  Anadolu  bölgelerinde  baltalýk
iþletmelerinin  bir  müddet  daha  zorunlu  olmasýný  gerek-
tiren  sosyal  yapýnýn  hala  deðiþmediði  gerçeði  de  göz
önünde  bulundurularak,  bu  alanlar  emrin  dýþýndan
tutulduðu  anlaþýlmaktadýr.  Böylece  gerçekçi  ve  doðru
bir  yaklaþým  sergilenmiþtir.

Ancak, bunlar örnek alýnarak eski alýþkanlýklarýn
sürdürülmek isteneceði yer ve zamanlar olacaktýr.
Bunlara karþý idarenin tavrý çok önemli olacaktýr. Ýdare
kararlý ve tavizsiz tutumuyla bu olumsuzluðu giderdiði
takdirde devrim sayýlacak bu uygulamanýn ülkemize
kazandýracaðý katma deðer çok daha fazla olacaktýr.
Bundan da önemlisi, çaðdaþ bir ormancýlýðýn gereði
yerine getirilmiþ olacaktýr. Bunun için süratle müddet
bitmemiþ amenajman planlarýndaki bu iþletme
sýnýflarýnýn plan deðiþikliði ile koruya tahvil iþletme
sýnýflarýnýn oluþturulmasý ve yeni yapýlacak planlarda da
bu uygulamanýn devam ettirilmesi önem kazanacaktýr.

Emekli  bir  amenajmancý  olarak,  Orman  Genel
Müdürlüðü’nün  Amenajman  Heyetlerinin  taþraya  gön-
derilmesini,  Orman  Ýdaresi  ve  Planlama  Dairesi
Baþkanlýðýnýn  görevi  olan,  amenajman  planlarýný  yap-
mak  ve  yaptýrmak  olduðunu  söylüyorum.  Genel
Müdürlüðümüzün  doðru  ve  yerinde  bir  karar  olan  meþe
baltalýk  ormanlarýnýn  koruya  tahvilini  olumlu  ve  hayýrlý
bir  yaklaþým  olduðunu  ifade  ediyorum.  Doðru  yapýlan
her  iþte  ise,  Genel  Müdürlüðümüzün  yanýnda  olduðu-
muzu  belirtmek  istiyorum.  Yukarýda  da  belirttiðim  gibi,
kararýn  ülkemize  ve  ormancýlýðýmýza hayýrlý  ve  uðurlu
olmasýný  diler,  her  kademede  emeði  geçen  meslek-
taþlarýma  saygý  ve  þükranlarýmý  sunarým.
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Son buzul çaðýndan sonra Anadolu'muzda bulunan
nemli ve yarý nemli ormanlar, 12 bin yýllýk süreç içerisinde
dünyanýn kuraklýk periyoduna girmesiyle kuzeye kayarken
onlarýn yerine Akdeniz de suptropikal bölgenin vejetas-
yonu, Karadeniz de orta ve batý Avrupa da yaygýn orta
kuþaðýn serin ve mutadil iklim ormaný Ýç Anadolu da orta
kuþaðýn step aðaçlý, step vejetasyonu kuzey ve kuzeydoðu
Anadolu da Sibirya ve kuzey Avrupa da yaygýn olan
sarýçam, Alplerde ve kuzey Avrupa da ki ladin ormanlarý ve
nihayet orman sýnýrýnýn üstündeki yüksek alanlarda özel-
likle doðu Karadeniz daðlarýnda Sibirya ve soðuk kuþaðýn
Alpin vejetasyonu bulunmaktadýr. 

Yarý nemli ve kurak bir bölgede bulunan Anadolu
coðrafyasý dünyada hüküm süren kuraklýðýn etkisiyle yavaþ
yavaþ kurak ve çöl iklimi periyoduna girmiþtir. Birçok veje-
tasyonun deðiþikliðe uðrayarak kuraklýða daha dayanýklý
vejetasyona dönüþmektedir. 

1000 metre üzerindeki kýzýlçam, karaçam, göknar ve
sedir ormaný bu kuraklýk periyodunda etkilenerek yerlerini
kuraklýða ve soðuða dayanýklý bir tür olan ardýç ormanlarý-
na dönüþmektedirler. Bu doðal sürenin önüne geçmek
mümkün deðildir. Bununla birlikte aþýrý otlatma bu süreci
hýzlandýrýrken ardýç ormanlarýnýn da geleceðini tehdit
etmektedir. Tohumun çimlenme özelliðinden ötürüde
doðal gençleþtirilmesi bir hayli zor olan ardýç ormanlarý
Anadolu'nun simgesi olmuþtur.Her türlü olumsuzluða rað-
men yaþam mücadelesini veren Anadolu'yu terk etmemek için direnen ardýç orman-
larýnýn ülkemizdeki varlýðý yaklaþýk 925822 Ha olup ancak bunun 70515 ha verimlidir.
Ülke ormanlarýnýn %4,5'unu oluþturan saf ardýç ormanlarýnýn doðal süreç içerisinde
muhafazasýný ve iyileþtirilmesi Türkiye ormanlarýnýn geleceði açýsýndan çok önemlidir.
Her ne kadar Eðirdir ve Kahramanmaraþ-Tekir fidanlýðý baþta olmak üzere birçok
orman fidanlýðýmýzda tüplü ardýç fidanlarý yetiþtirilmesine raðmen bu ormanlarýn uzun
bir süreçte doðal yollarla gençleþtirilmesi ormancýlýk tekniði ve iþletme masraflarý
yüzünden önem arz etmektedir.

Ardýç ormanlarýnýn gençleþtirilmesi ismini yine ardýç aðacýnda alan ardýç kuþlarý
tarafýndan doðal olarak yapýlmaktadýr.Özellikle ardýç tohumlarýnýn ardýç kuþlarý tarafýn-
dan yenilmesi ve bu kuþlarýn kursaðýndan geçmesi ardýç tohumlarýnda bulunan çim-
lenme engelini ortadan kaldýrarak , genç fideciklerin meydana gelmesine olanak saðla-
maktadýr.

Ardýç aðacý ile ardýç kuþlarý arasýndaki bu iliþki sayesinde ardýç ormanlarýnýn
sürekliliði saðlanýrken, sürdürülebilir ormancýlýk çalýþmalarýna çok olumlu etki yap-
maktadýr.Bütün bunlara karþýlýk 4915 sayýlý Kara Avcýlýðý Kanununda gerekse de bu
kanuna istinaden çýkartýlan Merkez Av Komisyonu kararlarýnda Ardýç Kuþlarý korunma
altýna alýnmasýna raðmen bir çok yöremizde insanlar tarafýndan eti için vurularak yok
edilmeye çalýþýlmaktadýrlar.Özellikle ardýç ormanlarýnýn yoðun olduðu Saimbeyli,
Tufanbeyli, Feke, Aladað ve Karaisalý ilçelerine baðlý köylerde yoðun þekilde ardýç kuþu
avcýlýðý yapýlmakta ve hatta bu kuþlar mahalli pazarlarda satýlmaktadýr.

Birbirleriyle sýký bir iliþkisi olan , her birinin geleceði diðerine baðlý bulunan ardýç
ormanlarý ile ardýç kuþlarýný korumak için öncelikle ardýç ormanlarýnýn her türlü
baskýsýndan uzaklaþtýrmak hatta gerekirse ormanlýk alanlarý tel ihata altýna almak,
bununla birlikte ardýç kuþlarýnýn avlanmasýnýn önüne geçerek ardýç kuþlarýnýn yok
olmasýný önlemek gerekir.

Konuyla ilgili olarak mutlaka orman iþletme müdürlükleri, Doða Koruma Milli
Parklar Þube Müdürlüðü ve konu hakkýnda uzman olan kiþilerce ardýç ormanlarý ile iç
içe olan köylerde eðitim çalýþmalarý yapýlmalýdýr.

ARDIÇ ORMANLARI
Ayhan KÜYÜK*

*Orman Mühendisleri Odasý Doðu Akdeniz Þube Sekreteri
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Ladin, Picea orientalis (L.) Link. ormanlarýmýz,
Doðu Karadeniz Bölgesinin çok duyarlý doðasý içinde su
saðlama, toprak koruma ve doðal yýkýmlarý önlemede
ormanlardan beklenin en üst düzeyinde bir iþlev yük-
lenmiþtir. Geçmiþten günümüze, çok yoðun insan
faaliyetleri ile ladin ormanlarýnýn dikey ve yatay yönde-
ki yayýlýþlarý olabildiðince daraltýlmýþ ve yapýlarý bozul-
muþtur. 

Bu olumsuzluklara ek olarak, Ips sexdentatus
(Coleoptera: Scolytidae)'un, deðiþik zaman aralýklarý ile
tekrarlanan salgýnlarý büyük boyutlara varan orman
kayýplarý ile sonuçlanmýþtýr. Dendroctonus micans
(Kugelann) ve Ips typographus (L.) (Coleoptera:
Scolytidae)'un 1960 ve 1980'li yýllardan buyana devam
eden zararlarý yýkým boyutuna ulaþmýþ ve ladin orman-
larýmýzýn varlýðýný tehdit eder duruma gelmiþtir. 

Ladin ormanlarýmýz, bölgenin toplumsal, kültürel ve
ekonomik açýdan en önde gelen deðerlerindendir.
Bölgede ekonominin canlandýrýlmasý ve geliþtirilmesi;
tarým ve yerleþim alanlarýnýn güvenliði; yeterli su ve
toprak korumanýn saðlanmasý; taþkýn, sel ve toprak
kaymasý gibi doðal yýkýmlarýn önlenebilmesi ladin
ormanlarýnýn sürekliliðine ve sürdürülebilir kullanýmýna
dayanmaktadýr.

Doðu Karadeniz'in duyarlý doðasýyla gizemli bir

bütünlük oluþturan ladin ormanlarýnýn korunmasý ve
geliþtirilmesine yönelik temel hedeflerin ileriye
götürülmesi kaçýnýlmaz ve ertelenemez bir gereklilik
olarak görülmektedir. Bu düþünceden hareketle,
Karadeniz Teknik Üniversitesi'nin 50. Kuruluþ Yýlý
Kutlama Etkinleri içerisinde, Orman Fakültesi tarafýn-
dan Ladin Sempozyumu düzenlenmesi karar-
laþtýrýlmýþtýr. Böylece, doðu ladini ile ilgili yapýlmýþ
araþtýrmalarý bir araya toplamak, tartýþýlmasýný saðla-
mak ve yukarýda iþaret edilen tehlike ekseninde ladin
ormanlarýnýn sürdürülebilir yönetimine olanak verecek
çözümlerin üretilmesi amaçlanmýþtýr. 

Ladin Sempozyumu, 20-22 Ekim 2005 tarihleri
arasýnda, KTÜ Kanuni Kampüsü Atatürk Kültür
Merkezi-Trabzon'da yapýlmýþtýr. Sempozyum, KTÜ
Rektörlüðü, Orman Fakültesi, OGM Merkez Örgütü ile
Trabzon ve Artvin Orman Bölge Müdürlüklerinin ortak
dayanýþma ve katkýlarýyla gerçekleþtirilmiþtir.
Sempozyuma TÜBÝTAK tam destek saðlamýþtýr. Ayrýca,
ÇAMSAN Aðaç Sanayi A.Þ., Trabzon Ticaret ve Sanayi
Odasý ile Kastamonu Entegre'nin katkýlarý olmuþtur. 

Sempozyum oturumlarý 20-21 Ekim 2005 tarih-
lerinde KTÜ Atatürk Kültür Merkezinde üç ayrý salonda
yürütülmüþtür. Toplam 12 ayrý oturumda 97 bildiri
tartýþýlmýþtýr.  Ayrýca 21 bildiri poster olarak sunul-
muþtur. Sunulan bildirilerin Sempozyum Konularýna
göre daðýlýmý; 12 Botanik, 4 Toprak ve Ekoloji, 18
Koruma, 10 Silvikültür, 9 Aðalandýrma, 3 Yönetim, 10
Planlama, 5 Ekonomi, 8 Hasýlat, 8 Transport, 20
Orman Endüstri, 7 Çevre ve Peyzaj þeklindedir.
Sunumlar sýrasýnda sorulan 150 dolayýndaki soruyla
bildiri konularý irdelenmiþtir. 

Sempozyum Bildirileri, 2 ciltten oluþan Ladin
Sempozyumu Bildiriler Kitabý'nda toplanmýþtýr.
Sempozyum Bildiriler Kitabý, "KTÜ Orman Fakültesi
Dekanlýðý 61080 Trabzon" adresinden her bir cilt için
10 YTL (öðrenciler için 5 YTL) ve posta gideri
karþýlýðýnda temin edilebilmektedir. 

Sempozyum oturumlarýnýn son gününde, KTÜ
Atatürk Kültür Merkezi Hasan Saka Salonunda,
Sempozyum Deðerlendirme Toplantýsý yapýlmýþtýr.
Toplantýya, Orman Fakültelerinden öðretim üyeleri,
OGM Merkez Örgütünden yönetici ve teknik eleman-
larý, Trabzon ve Artvin Orman Bölge Müdürlükleri
yönetici ve teknik elemanlarý katýlmýþtýr.  Katýlýmcýlarýn
tamamýnýn ortak düþünce ve önceliklerinden oluþan
Sempozyum Kararlarý;

• Ladin ormanlarýnda zararlýlara karþý yürütülen
mücadele çalýþmalarýnda saðlanan baþarý önemli kabul

KTÜ Orman Fakültesi

Prof.Dr.Mahmut EROÐLU         Prof.Dr.Ali Ömer ÜÇLER

LADÝN SEMPOZYUMU TRABZON'DA YAPILDI
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edilmekle birlikte, ekonomik ölçüler içinde böcek zarar-
larýnýn önlenmesine ve ormanlarýn sürekliliðinin saðlan-
masýna olanak verecek dengelerin saðlanmasý.  

• D. micans'ýn biyolojik mücadelesinin kararlýlýkla
sürdürülmesi ve bunun öncelikli alanlarda mekanik
mücadele ile mutlaka desteklenmesi.

• I. typographus'un yoðunluðunun yüksek olduðu
orman alanlarýnda çok büyük miktarlarda böcek bulun-
duran ve kýsa süre içinde kuruyacak olan aðaçlardan
'tuzak aðacý' olarak yararlanýlmasý. 

• Baþta, aðaçkakan türleri ve diðer biyolojik kontrol
elemanlarýnýn korunmasý, etkinliklerinin arttýrýlmasýný
saðlayacak koþullarýn saðlanmasý.   

• Korunan alanlardan kaynaklanabilecek tehditlere
karþý, yönetim kararlarýnýn alýnmasýnda disiplinler arasý
eþgüdümün saðlanmasý. 

• Ladin ormanlarýnýn planlanmasýnda ekosistem
tabanlý çok amaçlý planlamanýn hayata geçirilmesi.

• Yöreye özgü deðiþik sorunlar nedeniyle yöre
ormanlarýnýn biyolojik çeþitliliðini, verimliliðini, yenilen-
me yeteneðini ve hayatiyetini koruyacak, yerel, ulusal
ve uluslar arasý düzeyde ekolojik, ekonomik ve sosyal
iþlevlerini yerine getirecek þekilde devamlýlýklarýný
saðlayacak silvikültürel önlemlerin alýnmasý. 

• Kabuk böcekleri tarafýndan, kýsa süre içinde kuru-
tulan veya mücadele programý gereði kesilen aðaçlarýn
yerine, oluþan açýklýklarýn yabanlaþmasýna fýrsat verme-
den, yenilerinin dikilmesi. 

• Ladin ormanlarýnýn hassasiyetle yönetimi için
uzmanlýða dayalý çaðdaþ bir örgütlenmeye gidilmesi. 

• Arazinin yapýsý dikkate alýnarak yol þebeke plan-
larýnýn yapýlmasý, yol yapýmýnda doðaya zarar vermeyen
ekipmanlarýn kullanýlmasý

• Bölmeden çýkarmada doðaya ve ürüne zarar ver-
meyecek yöntemlerin kullanýlmasý.

• Ladin ormanlarýnda yapýlacak üretimde iç ve dýþ
piyasa koþullarýnýn dikkate alýnmasý. Dünya piyasasý ve
ürün kalitesini dikkate alan bir fiyat politikasýnýn belir-
lenmesi, olarak ortaya konulmuþtur.

Sempozyum Deðerlendirme Toplantýsýnda alýnan bu
kararlarýn oluþturulmasýna dayanak olan bildiri ve soru
sahiplerine, doðrudan bu tartýþmaya katýlarak
düþüncelerini beyan eden ve dikte ettiren tüm katýlým-
cýlara Sempozyum Yürütme Kurulu adýna teþekkürü
borç biliriz. Uygulanabilir sonuçlar sunan Sempozyum
bildirilerindeki bilgilerin ve bunlarýn tartýþýlmasýndan
çýkarýlan sonuçlarýn ormancýlýða yararlý katkýlar saðla-
masýný temenni ediyoruz.

TMMOB Orman Mühendisleri Odasý Doðu
Akdeniz Þubesi 21 Mart Dünya Ormancýlýk Günü
nedeni ile Basýn Bildirisi yayýnladý. Yayýnlanan bildiri-
de özetle;

"Dünya ormanlarýna gerekli önemin verilmediðini
gören, Türkiye'nin de üyesi olduðu Avrupa ve
Akdeniz ülkelerinden oluþan Avrupa Tarým
Federasyonu (CEA), Kuzey yarýmkürede ilkbaharýn,
Güney yarýmkürede sonbaharýn baþlangýcý kabul
edilen 21 Mart gününün, Birleþmiþ Milletler Gýda
Tarým Teþkilatý (FAO) kanalý ile Dünya milletlerine
"Dünya  Ormancýlýk  Günü" olarak kutlanmasýný
tavsiye etmiþtir. Bu  gün,  yani  21  Mart  1971  tari-
hinden  bu  yana  tüm  dünyada,  1975  yýlýndan  beri  de
ülkemizde  "21  Mart  Dünya  Ormancýlýk  Günü"  olarak
kutlanmaktadýr.

Ormanlar sadece aðaç ve aðaç topluluklarýnýn
bulunduðu bir alan deðil, ayný zamanda bulunduk-
larý alanlarýn özelliklerine baðlý olarak birçok canlý ve
cansýz varlýðýn birlikte bulunduðu ve bu varlýklar
arasýnda birbirleriyle yoðun ve baðýmlý iliþkilerin
yaþandýðý büyük bir sistemdir.

Toprak, insanlarýn ve diðer canlýlarýn yaþamý için
vazgeçilmez unsurlardan biridir. Gerek tarým ve hay-
vancýlýkta, gerekse ormancýlýkta sermayenin ve

iþletme unsurlarýnýn temelini oluþturmaktadýr. Her
yýl milyonlarca m3 toprak yaðmur ve rüzgar eroz-
yonu ile yer deðiþtirmektedir. 

Toprak ilminde erozyon; koruyucu örtüden yok-
sun topraðýn su ve rüzgar etkisi ile aþýnýp taþýn-
masýdýr. Bu gün Türkiye topraklarýnýn % 86 sý
hafiften þiddetliye doðru çeþitli þiddette erozyon
tehdidi altýndadýr. Erozyon olayýnýn temelinde insan
unsuru ve onun doðaya, özellikle de orman ve mera-
lara karþý olumsuz ve duyarsýz davranýþlarý yatmak-
tadýr. Erozyon olayýný yavaþlatan en önemli faktör
ormanlardýr. Ormanlar, yaþamýn temeli olan
topraðýn sürdürülebilir olarak kullanýmýný saðlar.

Unutmamalýyýz ki oluþumu milyonlarca yýl olan
topraðýn, yitirildikten sonra kazanýlmasý mümkün
deðildir.

Þunu çok iyi biliyoruz ki; bir karýþ topraðýný düþ-
mana kaptýrmamak için canlarýný hiçe sayarak þehit-
lik mertebesine ulaþan bir neslin çocuklarýna, yurt
topraklarýnýn kaybýna neden olan erozyon düþmaný-
na yenilmek yakýþmamaktadýr." denildi.

Selami TECE
Orman Mühendisleri Odasý
Doðu Akdeniz Þube Baþkaný

DOÐU AKDENÝZ ÞUBESÝ’NDEN BASIN BÝLDÝRÝSÝ
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Ý.Ü.Orman Fakültesi'ne 1965 yýlýnda giren Orman
Yüksek Mühendisleri eþlerimizle birlikte, 40 yýl sonra
ilk kez 03-05/Aralýk/ 2005 tarihlerinde Marmaris'te
bir araya geldik.

Ý.Ü. Orman Fakültesine 1965 yýlýnda 223
arkadaþýmýz kaydýný yaptýrmýþ, 7 arkadaþýmýz çeþitli
nedenlerle okulu býrakmýþtýr ve 216 kiþi mezun
olmuþtur. Mezun arkadaþlarýmýzdan, Sütçüler Orman
iþletme Müdürü Ömer EÞEN kaçakçýlar tarafýndan
vurularak, Muðla Orman Ýþletme Müdürü Fuat ARDIÇ
ise orman yangýnýnda yanarak görev þehidi olmuþtur.
Bu gün itibariyle 20 arkadaþýmýz ise hakkýn rahmetine
kavuþmuþtur.

Ý.Ü. Orman Fakültesi, 1965 yýlýnda eczacýlýk ve
kimya fakülteleriyle birlikte en yüksek puanla öðrenci
kaydý yapýlan ilk üç fakülte arasýnda yer almaktaydý.

Bir çok arkadaþýmýz týp fakültesine kaydýný yaptýrdýk-
tan sonra, orman fakültesinin yedek kayýt puanlarýnýn
düþmesini beklemiþ ve daha sonra fakültemize yatay
geçiþ yapmýþlardýr. 

Bu dönem giriþli Orman Yüksek Mühendisleri
arasýndan orman idaresinin üst düzey yöneticilik
görevleriyle, fakültelerimizin eðitim kadrosunda yer
alanlar olmuþ ve mesleðimiz için önem arz eden karar-
lara imzalarýný atmýþlardýr.

Devre arkadaþýmýz Tarhan ZIK beyin giriþimleri
yanýnda; gezi programýnýn hazýrlanýp uygulanmasýnda
muhterem eþi Hatice ZIK hoca hanýmýn önemli
katkýlarý olduðuna inandýðýmýz bu toplantý gezinin 41
inci yýlda da daha geniþ bir katýlým ile gerçekleþmesi
dileðiyle nice yýllarda buluþmak üzere...

*Orman Yüksek Mühendisi

FAKÜLTEYE GÝRÝÞÝMÝZÝN 40 INCI YILINDA
MARMARÝS'TE BÝR ARAYA GELDÝK

Eþref GÝRGÝN*

Marmaris toplantýsýna okul kayýt sýrasýna göre 287 Azizi BOZATLI, 290 Tekin YÜKSEL, 291 Artaç BUHUR,
292 Mahmut KARSLI, 295 Eþref GÝRGÝN, 303 Ahmet ARSLAN, 309 Mustafa ERSOY, 323 Gürel ÞÝRÝN, 324 A. Hamdi
ONAN, 339 Hüdaverdi EROÐLU, 347 Galip GÖKÇEN, 388 M.Nizam SAVAÞ, 394 Yücel ÇAÐLAR, 407 Ökkeþ KAPUKAYA,
413 Tarhan ZIK, 418 Ýbrahim BALIKI, 425 Yücel ALIM, 434 Ümit HANÇERLÝ, 439 Mustafa YILMAZ, 450 Hayri ÜNAL,
452 Haydar ÇELÝK, 456 Mustafa ÜNLÜ, 457 Feyzullah BAÞÇÝFTÇÝ, 462 Nejat ÖZTURAN, 467 Hüseyin HACIOÐLU,
480 Taner GÖKÇEK, 486 Mehmet ERGE, 488 Tevfik BALTACI, 512 Yalçýn EREN, 545 Sümmani CAN, 553 Y.Abdullah
TÝMUR, 559 Ý.Hakký HACIOÐLU, 569 Sadýk KILIÇ, 575 Özden BECERÝK, 586 Mehmet ÖNDERSEV, 595 Abdurrahman
SAÐKAYA, 599 Mehmet POYRAZ, 608 Emin ERÝÞ



40

Sevgili arkadaþým ve meslek-
taþým Turgut KOÇAK, yakalandýðý
amansýz hastalýktan kurtulama-
yarak, 23.02.2006 tarihinde
Ankara'da vefat etmiþtir.

Yarým asrý aþkýn bir süre
tanýdýk bir insanýn ardýndan yazý
yazmak insana gerçekten hüzün
veriyor. Ancak, Ýnancýmýza göre,
Ankebut suresi 57. ayeti hük-
münce "Her can ölümü tadacaktýr.
Sonra bize döndürüleceksiniz"
hükmü gereðince teselli bulu-
yoruz. Elbette hepimiz bir gün bu
alemden ebedi aleme göç ede-
ceðiz.

Turgut KOÇAK'la beraber-
liðimiz Ordu Lisesi'nde ortaokul
sýralarýnda baþlamýþtýr. Daha
sonra fakülte hayatý ile daha da
pekiþmiþtir. 1964 yýlýnda fakülteyi
bitirince sýrasýyla Ordu Ýþletme Müdürlüðü, Ordu
Boztepe'nin aðaçlandýrýlmasý ve sonuna kadar amenaj-
manda birlikte çalýþtýk. Turgut KOÇAK amenajmanda
Mühendis, Heyet Baþkaný ve Denetçi olarak tüm kademe-
lerde çalýþmýþtýr. 1963-1972 döneminde çok güç þartlar
altýnda çalýþarak. Ülkemizin ilk orman envanterinin ortaya
konmasýnda emeði geçen isimsiz kahramanlardandý.
Emekli olduktan sonra özel bir þirkette amenajmanda
çalýþmaya devam etmiþtir.

Turgut KOÇAK çok çalýþkan, titiz, aceleci ve mesuliyet
duygusu çok fazla olan bir mesai arkadaþýmýzdý. Verilen iþ
programlarýný zamanýnda bitirmiþ ve hiçbir programý
aksatmamýþtýr. Arazi çalýþmalarý sýrasýnda planladýðý alan-
larýn tamamýný görmeden plan yapmaya gönlü asla razý
olmamýþtýr. Özel hayatýnda da gösteriþten uzak, sade

hakka uygun bir hayat sürdür-
müþtür. Ýþ hayatý ve özel yaþamýn-
da kimseyi kýrmamaya özen
göstermiþ ve bunda da çok
baþarýlý olmuþtur. Kýzdýðý ve sinir-
lendiði zamanlar da bile susmayý
tercih etmiþtir. Meslek hayatýnda
hep devleti ön planda tutup kendi
çýkarýný ikinci planda tutmuþtur.
Siyasi çevresi olan ve bunu kendi
çýkarý için kullanmayan nadir ve
müstesna bir kiþiliðe sahip bir
meslektaþýmýzdý. Bu nedenledir ki,
mesleðe mühendis olarak
baþlamýþ ve mühendis olarak bitir-
miþtir. 

Turgut KOÇAK'ýn cenazesi
24.02.2006 Cuma günü Ordu
Orta camiinde kýlýnan cuma
namazýný müteakip, Bayadý Kö-
yündeki aile mezarlýðýnda, 1987

yýlýnda yitirdiði ve çok sevdiði, yokluðuna bir türlü alýþa-
madýðý oðlu Zafer'in yanýnda topraða verilmiþtir. Oðlunun
ölümü ile ilk büyük acýyý tadan rahmetli, Þimdi oðlu Zafer
ile bir ladin aðacýnýn gölgesinde koyun koyuna yatmak-
tadýrlar. Rahmetliyi son yolculuðuna Ordu'da kalabalýk bir
dost, arkadaþ ve tanýdýk çevresi uðurlamýþtýr.

Turgut KOÇAK gibi bir arkadaþ ve dost Allah herkese
nasip etsin. O vefalý, duyarlý vea her insanýn hayatýnda
arkadaþ ve dost olarak sahip olabileceði ender kiþilerden-
di. Sözü senet kendisi bir teminattý. Olduðu gibi görünen,
göründüðü gibi olan bir insandý.

Baþta eþi ve çocuklarý olmak üzere tüm tanýyanlara,
meslektaþlara baþsaðlýðý diliyor, Turgut KOÇAK'a da yüce
Allah'tan maðfiret dilerim. Mekanýn cennet ruhun þad
olsun aziz arkadaþým.

Emekli Orman Yüksek Mühendisi ve Ýktisatçý

Mehmet EFENDÝOÐLU

TURGUT KOÇAK’IN ARDINDAN

ODAMIZ  ÜYELERÝNDEN
Adil  ÖZTÜRE  04.01.2006, Nevzat  Salih  GÖKTAÞ  02.02.2006, A.Fahrettin  SAKÝOÐLU  03.02.2006, 

Ali  ÇABUK  26.02.2006, Turgut  KOÇAK  23.02.2006, Mustafa  BÜTÜN  08.03.2006

V E F A T

Antalya’da vefat eden meslektaþýmý Mustafa BÜTÜN’ün geride kalan ailesine destek
amacýyla eþi Hacer BÜTÜN adýna açýlan T.C. Ziraat Bankasý Antalya Sanayi Sitesi

Þubesi 36871449 - 5002 nolu hesaba yardýmlarýnýzý bekliyoruz.
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